Analiza katastrof budowlanych w Polsce, w latach
2004-2019

WoJciecH Drozp”
Politechnika Krakowska, Wydziat Inzynierii Ladowej, Katedra Zarzagdzania w Budownictwie

Streszczenie: Artykut stanowi probe przeprowadzenia analizy katastrof budowlanych,
ktore miaty miejsce w Polsce, w latach 2004-2019. Przy pomocy analizy porow-
nawczej zestawiono ze sobg przyczyny, miejsca, skale i konsekwencje katastrof.
Zaobserwowano pewne prawidtowosci, dzigki ktdrym postawiono wnioski, pozwa-
lajace w przysztosci minimalizowac¢ ryzyko wystapienia katastrof budowlanych.
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1. Wprowadzenie

Proces powstawania obiektu budowlanego mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy: etap
projektowania oraz etap realizacji. W trakcie ich trwania mozna najskuteczniej wptywac na
bezpieczenstwo obiektu budowlanego. Po nich nast¢puje etap eksploatacji, rownie wazny
z punktu widzenia bezpieczenstwa. Regularne przeglady, kontrole, konserwacje i remonty maja
znaczacy wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania. Ostatnim etapem, konczacym cykl zycia
budynku, jest jego rozbiorka. Weryfikacja stanu technicznego obiektu i kwalifikacja do ew.
rozbiorki to bardzo wazna decyzja dla bezpieczenstwa opiniowanego obiektu budowlanego.

Na niezawodnos¢ i bezpieczenstwo pracy konstrukcji budowlanych ma wptyw duza liczba
czynnikow, poniewaz procesy projektowania, powstawania i eksploatacji obiektu budowla-
nego sa bardzo ztozone. Uwzgledniajac, jak wiele czynnikéw bezposrednio wptywa na
bezpieczenstwo obiektu budowlanego, mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci
catkowitego wykluczenia mozliwosci wystapienia katastrofy budowlanej — mozna minimali-
zowac ryzyko jej wystapienia, natomiast nigdy nie osiagnie si¢ petnej niezawodnosci.

Zbieranie informacji o katastrofach budowlanych z przesztosci jest bardzo przydatne.
Analiza tych danych pozwala lepiej oceni¢ kondycje obiektu budowlanego oraz zweryfikowaé
jakos¢ stosowanych w budownictwie rozwigzan. Ma to na celu zwigkszanie bezpieczenstwa
konstrukcji, poprzez unikanie uprzednio popetnionych btedéw w przysztosci. W wielu krajach
prowadzone sg podobne statystyki i analizy danych. Dzieki takim badaniom, mozliwe jest
doskonalenie procesow projektowania, wykonywania oraz eksploatacji obiektéw budowla-
nych. Zebrane dane pozwalajag udoskonala¢ i nowelizowa¢ przepisy budowlane, normy
projektowania oraz zasady wykonywania i odbioru obiektow budowlanych.
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2. Podstawowe informacje o katastrofach budowlanych

Katastrofe budowlana, zgodnie z artykutem 73 Prawa Budowlanego [1], zdefiniowano jako
»hiezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czeséci, a takze
konstrukcyjnych elementdw rusztowan, elementéw urzadzen formujacych, scianek szczelnych
i obudowy wykopow”. Pojecie katastrofy budowlanej nalezy wigc rozumie¢ jako catkowite
lub czesciowe zniszczenie statego lub tymczasowego budynku lub budowli inzynierskiej,
przemystowej, czy tez urzadzenia technicznego. W latach 2004-2019 odnotowano w Polsce
6627 przypadkow wystapienia katastrof budowlanych.

Zdarzeniami, niebedacymi katastrofami budowlanymi weditug artykutu 73 Prawa
Budowlanego sg:

— uszkodzenia elementow wbudowanych w obiekt budowlany, nadajacych si¢ do naprawy lub
wymiany,

— uszkodzenia lub zniszczenia urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkami,

— awarie instalacji.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz katastrofa budowlana musi mie¢ charakter gwattowny,
to znaczy nagly i niespodziewany. Stopniowe niszczenie obiektu budowlanego, roztozone
w czasie, bedace skutkiem dtugotrwatych zaniedban, nie mozna zakwalifikowaé jako kata-
strofe budowlana.

Postgpowanie wyjasniajace w sprawie przyczyn powstania katastrof prowadzi wtasciwy
miejscowo organ nadzoru budowlanego. Wstepnie zawsze jest to organ | instancji, czyli
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego [1] (art. 76 ust. | pkt 1 w zwigzku z art. 74
ustawy — Prawo Budowlane). Postepowanie w p6zniejszym czasie moze zostac przejete przez
organ wyzszego stopnia, czyli Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego oraz Giéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego (art. 77 ustawy).

Osoby ponoszace wing za powstanie Kkatastrofy budowlanej podlegaja zaréwno
odpowiedzialnosci zawodowej, jak i karnej. Odpowiedzialnos¢ zawodowa dotyczy tylko os6b
petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie (projektant, kierownik budowy lub robét,
inspektor nadzoru inwestorskiego).

Elektroniczny Rejestr Katastrof Budowlanych jest prowadzony w Gtéwnym Urzedzie
Nadzoru budowlanego (realizowany z udziatem $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej).
Dane o zaistniatych zdarzeniach sa wprowadzane przez terenowe organy nadzoru
budowlanego.

3. Podziat katastrof budowlanych

Analizujac kwestie katastrof budowlanych mozna utworzy¢ wiele kategorii podziatu,
nalezy jednak pamigta¢ o tym, aby utworzone kategorie pozwolity w analizie poréwnawczej
dostrzec pewne schematy, prawidtowosci, ktére z kolei pozwola wyciagnaé odpowiednie
whnioski. Taki sposob podziatu umozliwi ograniczenie popetniania powtarzajacych sie btedow
w przysztosci, co pozytywnie wptynie na niezawodnos¢ i bezpieczenstwo projektowanych
konstrukcji.

Podzial ze wzgledu na przyczyny

Chcac wyznaczy¢ podziat katastrof budowlanych, nalezy przede wszystkim skupic si¢ na
przyczynach ich powstawania. Najprostszym sposobem podziatu, jest kwalifikowanie kata-
strof na dwie kategorie:

— | - katastrofy niewynikajace z przyczyn losowych,
— Il - katastrofy wynikajace z przyczyn losowych.
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Kategoria | to katastrofy budowlane, ktérych przyczyna w gtéwnej mierze jest czynnik
ludzki. Kategoria Il odnosi si¢ do zdarzen, na ktére zasadniczy wptyw maja sity natury. Nalezy
tutaj zwrdci¢ uwage szczegdlnie na silne wiatry, powodzie, pozary, obfite opady $niegu,
osuwiska ziemi czy wytadowania atmosferyczne takie, jak pioruny. Do tej kategorii zaliczamy
réwniez inne zdarzenia losowe, takie jak wybuch gazu w obiekcie budowlanym lub zdarzenie
komunikacyjne, jak np. uderzenia samochodu w konstrukcje budowlang. Kategorie te zostaty
przyjete zgodnie z podziatem przyjetym na potrzeby Rejestru Katastrof Budowlanych.
Podzial ze wzgledu na etap procesu budowlanego

Analizujac katastrofy budowlane, nalezy zwréci¢ uwage na to, w jakim etapie procesu
budowlanego miaty miejsce. W tym przypadku podziatu mozna dokonac¢ na:

— katastrofy ktére miaty miejsce w czasie prowadzenia rob6t budowlanych,
— katastrofy ktére miaty miejsce podczas uzytkowania obiektu budowlanego.

Zdarzenia, ktore wystepuja w trakcie prowadzenia rob6t, moga wystapi¢ w kazdej fazie
procesu budowlanego. Do takich incydentéw moze dojs¢ zaréwno w czasie wykonywania
konstrukcji budynku, jak i w trakcie prowadzenia robdt budowlanych w istniejacym juz
obiekcie. Wypadki te moga mie¢ miejsce np. w trakcie remontu, rozbudowy, czy rozbidrki.
Nalezy mie¢ na uwadze rowniez rozbiorke catego obiektu budowlanego. Znaczna ich czes¢
ma jednak miejsce w trakcie utrzymania budynku — zaréwno w trakcie uzytkowania, jak
réwniez po wydaniu stosownej decyzji administracyjnej o wytaczeniu obiektu budowlanego
z uzytkowania, ze wzgledu na zty stan techniczny.

Podzial ze wzgledu na element ulegajacy awarii

Analizujac katastrofy budowlane, nalezy zbadac¢, ktdre elementy obiektéw budowlanych
najczesciej ulegaja awarii. Najczesciej podziatu dokonuje sie ze wzgledu na nastepujace
kategorie:

— pionowe elementy konstrukcyjne ($ciany),
— konstrukcja dachu,
— konstrukcja stropu.

Katastrofy budowlane ktdre obejmuja cate budowle wystepuja stosunkowo rzadko, nalezy
jednak pamietac o takiej ewentualnosci.

Podzial ze wzgledu na podmiot dysponujacy obiektem

Pod uwage przy badaniu katastrof budowlanych brany jest réwniez podmiot dysponujacy
obiektem. Moga to by¢ osoby fizyczne, jednostki samorzadowe, wspolnoty mieszkaniowe,
Skarb Panstwa oraz inne podmioty.

Podzial ze wzgledu na rodzaj obiektu

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, jakie byto przeznaczenie obiektu, ktéry ulegt czescio-
wemu, lub catkowitemu zniszczeniu. Powyzsza kwalifikacja wyrdznia nastgpujace rodzaje:
— budynki mieszkalne,

— budynki gospodarcze lub inwentarskie,

— obiekty przemystowe,

— obiekty uzytecznosci publicznej,

— budynki magazynowe,

— inne obiekty.

Podzial ze wzgledu na rodzaj konstrukcji

Na przestrzeni lat konstrukcje budowlane intensywnie zmieniaty si¢. Zmieniano rodzaj
konstrukcji, materiaty, schematy statyczne. Prefabrykacja elementéw, nowoczesne techno-
logie, programy komputerowe stuzace do przeprowadzenia badZz sprawdzenia obliczen,
modelowanie komputerowe (technologia BIM), elektroniczna dokumentacja projektowa,
wszystko to ma na celu poprawe jakosci, wygode pracy, ale przede wszystkim bezpieczenstwo
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projektowanych i wykonywanych konstrukcji budowlanych. Rodzaje konstrukcji ulegajacych
katastrofom budowlanym skwalifikowano nastepujaco:

— zelbetowa monolityczna,

— zelbetowa prefabrykowana,

— murowana,

— drewniana,

— stalowa,

—inna.

4. Analiza katastrof budowlanych w Polsce w latach 2004-2019

Na rysunku 1. przedstawiono liczbg katastrof budowlanych w Polsce, w latach 2004—-2019,
podang przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego.
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Rys. 1. Liczba katastrof w Polsce. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

Przygladajac sie jedynie danym statystycznym, dotyczacym liczby katastrof, co przed-
stawia powyzszy rysunek, ciezko wysuna¢ jednoznaczne wnioski, poniewaz nie widaé¢
wyraznej tendencji spadkowej, zwyzkowej, czy stabilizacji. Lata 2004 i 2005 sa pierwszymi
latami, w ktdrych Polska jest juz cztonkiem Unii Europejskiej. Do Polski w tych latach zacznie
naptywac zagraniczny kapitat, ktéry mocno wptynie na gospodarke, a w szczeg6lnosci na jej
gataz zwiazana z budownictwem. Dofinansowania dla przedsigbiorcéw, gmin, czy rolnikow,
spowoduja szybki wzrost liczby wznoszonych obiektow przemystowych, drog, obiektow
gospodarczych i mieszkalnych. Zwigkszona ilos¢ prac budowlanych zwigzana jest ze
zwigkszonym ryzykiem wystapienia katastrof budowlanych w ich trakcie.

Na rysunku 2. przedstawiono zestawienie katastrof z lat 2004 i 2005, w odniesieniu do
okolicznosci ich wystapienia.
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Rys. 2. Zestawienie katastrof budowlanych w latach 2004 i 2005. Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

Przygladajac si¢ powyzszemu wykresowi, mozna stwierdzi¢ ze duza ilos¢ prowadzonych
prac budowlanych nie jest gtéwnym powodem powstawania katastrof budowlanych w Polsce
w tych latach. Znaczaca ilos¢ katastrof wydarzyta si¢ w budynkach juz istniejacych. Niewielki
ich odsetek to katastrofy, ktore miaty miejsce w trakcie rob6t remontowych lub rozbiorkowych
— odpowiednio 5% dla 2004 roku oraz 15% dla 2005 roku. Znacznie wigkszy wptyw na liczbg
katastrof budowlanych maja czynniki losowe, takie jak czynniki atmosferyczne np. silne wiatry,
powodzie, osuwiska, obfite opady $niegu, wyladowania atmosferyczne oraz inne zdarzenia
losowe, jak wybuchy gazu, kottéw, czy wypadki komunikacyjne. W 2004 roku byty to 102
katastrofy — 54,5% wszystkich katastrof, w 2005 roku odpowiednio 64 katastrofy — 48,5%
ogotu. Analizujagc dane zebrane z tych dwoch lat, wyraznie mozna zauwazyé, ze czynniki
losowe beda miaty zawsze bardzo duzy wptyw na liczbe katastrof w danym roku.

Na rysunku 3. przedstawiono zestawienie katastrof z lat 2006 i 2010, w odniesieniu do
okolicznosci ich wystapienia.
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Rys. 3. Zestawienie katastrof budowlanych w latach 2006 i 2010. Zr4dto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

Patrzac na rok 2006, w ktorym wystapito 338 katastrof, w stosunku do sredniej wynoszacej
okoto 414 katastrof na rok, w analizowanym przedziale czasowym, mozna stwierdzi¢, ze nie
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jest to wysoka liczba. Natomiast wiedzac, ze w tym roku doszto do najwickszej katastrofy
w powojennej Polsce, punkt widzenia zmienia si¢ diametralnie.

Najtragiczniejszag w historii nowozytnej Polski katastrofg budowlang, byto zdarzenie
z 28 stycznia 2006 roku. Dach hali Miedzynarodowych Targow Katowickich (MTK) zawalit
si¢ w czasie ogolnopolskiej wystawy golebi pocztowych. W czasie katastrofy w obiekcie
znajdowato si¢ okoto 700 os6b. W jej wyniku $mier¢ poniosto 65 0séb, a ponad 170 zostato
rannych.

Duzo lepszy poglad na liczbe katastrof budowlanych mozna uzyska¢ przedstawiajac na
wykresie zestawienie z lat 2004-2019, z zastosowaniem podziatu na kategorie podziatu
przyczyny Katastrofy, co ilustruje ponizszy rys. 4.
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Rys. 4. Liczba katastrof budowlanych w latach 2004-2019 z podziatem na kategorie: I-nielosowe,
I1-losowe. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

Wzgledem roku 2006, w roku 2007 mozemy zaobserwowaé znaczny wzrost katastrof
wynikajacych ze zdarzen losowych (kategoria I1). Decydujgcym czynnikiem, ktéry miat na to
wptyw, byt silnie wiejacy wiatr. Huragan, ktéry przeszedt w powiecie czestochowskim,
w lipcu 2007 roku, spowodowat az 263 katastrofy budowlane. Ponadto wiele zniszczen przy-
niosty silne wiatry wiejgce w wojewddztwie 16dzkim, w styczniu oraz w lipcu, w wojewodz-
twie $wiegtokrzyskim.

Na rysunku 5. przedstawiono zestawienie katastrof z lat 2011-2014, w odniesieniu do
okolicznosci ich wystapienia.

Tylko w dwach latach, 2011 i 2013 roku (rys. 5.), liczba katastrof kategorii | (nielosowe)
przewyzszyla liczbe katastrof kategorii 1l (losowe). Liczbe 648 katastrof budowlanych, ktdre
miaty miejsce w 2011 roku mozna podzieli¢ na:

— 418 katastrof kategorii | — obejmujacej katastrofy niewynikajace ze zdarzen losowych
(65% ogdlnej liczby katastrof),

— 230 katastrof kategorii Il — obejmujacej katastrofy wynikajace z przyczyn losowych (35%
0golnej liczby katastrof).

Wyrazny spadek liczby katastrof budowlanych wywotanych przyczynami losowymi
wynika, przede wszystkim, z mniejszej liczby zagrozen klimatycznych takich jak powodzie,
czy huraganowe wiatry. Zjawiska te wystapity w wiekszej skali jedynie w wojewodztwach
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lubelskim i t6dzkim. Rok 2011 byt wyjatkowy ze wzgledu na niezwykle wysoka liczbg katastrof
niezwiazanych z czynnikiem losowym, a zatem takich w ktdrych udziat miat czynnik ludzki.
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Rys. 5. Zestawienie katastrof budowlanych w latach 2011-2014. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

Na rysunku 6. przedstawiono zestawienie katastrof z lat 2015-2019, w odniesieniu do
okolicznosci ich wystapienia.
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Rys. 6. Zestawienie katastrof budowlanych w latach 2015-2019. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

W roku 2015 odnotowano wzrost liczby katastrof, w odniesieniu do roku 2014. Spadek
liczby katastrof z lat 2010-2014 zostat przerwany. Odnotowano 307 zdarzen bedacych
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katastrofami budowlanymi. To o 98 przypadkéw wigcej niz w roku poprzednim — wzrost, az
0 47%. Analogicznie do roku 2014, ponownie odnotowano spadek liczby katastrof kategorii |
(nielosowe), natomiast znacznie wzrosta liczba katastrof kategorii Il, czyli zwigzanych
z czynnikiem losowym. To za$, spowodowato powr6t do duzej dysproporcji pomicdzy
katastrofami kategorii | i kategorii Il. Podobna dysproporcja miata miejsce ostatnio w roku
2012. Podobnie, jak w poprzednio analizowanych latach, za przewazajaca czg¢$¢ katastrof
odpowiada silnie wiejacy wiatr.

W celu poznania wigkszych szczeg6tdw zwigzanych z katastrofami budowlanymi
w Polsce, przeprowadzono dalsze badania dla lat 2015 — 2019.

Na rysunku 7. pokazano elementy konstrukcji, ktére najczesciej ulegaja zniszczeniom
podczas katastrof. Przygladajac si¢ ponizszemu wykresowi nie sposdb nie dostrzec pewnych
prawidtowosci. Na 307 przypadkow katastrof w roku 2015, az w 289 przypadkach uszko-
dzeniu ulegty pionowe elementy konstrukcyjne. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku konstruk-
cji dachéw — zarejestrowano 248 przypadkdéw. Trzecim wyrdzniajagcym sie elementem jest
konstrukcja stropu, odnotowano 90 zdarzen zwigzanych z jej uszkodzeniem. Oczywistym jest,
ze Sa to podstawowe elementy budowy znaczacej wigkszosci obiektow budowlanych. Istotne
jest réwniez to, ze sg to elementy nieroztgcznie wspbtpracujace ze soba. Dla przyktadu, jezeli
uszkodzeniu ulegnie pionowy element konstrukcyjny jakim jest sciana, na ktorym zostata
utozona konstrukcja dachu, wysoce prawdopodobne jest, ze réwniez konstrukcja dachu bez
odpowiedniego podparcia nie wytrzyma obciazen zwiazanych ze swoim cigzarem i rowniez
ulegnie uszkodzeniu. Podobnie rzecz si¢ ma z konstrukcja stropu opartego na scianie, czy
stupach. Dach jest rowniez szczegdlnie narazonym elementem na niszczycielskie dziatanie
silnego wiatru. Gdy wszystkie potaczenia sg szczelne, a konstrukcja solidnie zamontowana,
jedynie powazne huragany stanowig zagrozenie dla dachu. Jezeli natomiast pokrycie jest
nieszczelne, badz konstrukcja nie jest wystarczajaco solidna, dach moze zosta¢ w catosci
zerwany z obiektu budowlanego.
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Rys. 7. Elementy obiektéw objete katastrofg w 2015 roku. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].
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Rok 2016 przynidst kolejny wzrost liczby katastrof budowlanych. W tym roku odnotowano
367 takich zdarzen. Analizujac dane dotyczace Katastrof z tego roku, ponownie mozna
zauwazy¢, ze najczestsza przyczyna zdarzen jest silnie wiejacy wiatr, az w 189 przypadkach
zostat podany za gtéwna przyczyne katastrofy. W wyniku tego typu zdarzen najczgsciej
zniszczeniu ulegaty budynki gospodarcze lub inwentarskie (146) oraz budynki mieszkalne
jednorodzinne (59).

Wsrdd katastrof spowodowanych wiatrami, 163 wydarzyty si¢ w okresie od 17 do 26
czerwca 2016 roku. Tylko jednego dnia, tj. 17 czerwca, odnotowano az 96 takich zdarzen.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze silnie wiejacy wiatr, w ciagu zaledwie Kilku dni, moze
by¢ odpowiedzialny za ponad potowe katastrof budowlanych w danym roku.

Tendencja wzrostowa, jezeli chodzi o liczbe katastrof budowlanych utrzymata si¢ réwniez
w roku 2017. Odnotowano 627 zdarzen. Ich liczba wzrosta, az 0 260 w stosunku do roku
poprzedniego.

Analizie poddano réwniez rodzaj konstrukcji obiektow, ktore ulegty Kkatastrofie
budowlanej (rys. 8.).
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Rys. 8. Konstrukcja obiektow, ktére ulegly katastrofie budowlanej w 2017 roku. Zrédto: opracowanie
wiasne na podstawie [2].

Przygladajac sie powyzszemu zestawieniu, mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci.
Konstrukcje zelbetowe, monolityczne, czy prefabrykowane, stanowig znikomy odsetek obiek-
tow ulegajacych katastrofom budowlanym. Wskazuje to na duza niezawodnos¢ takich kon-
strukcji. W duzej mierze sa to obiekty mieszkalne wielorodzinne, ale tez przemystowe.
Konstrukcje najczesciej ulegajace awariom to murowe i drewniane. Lacznie wynosza one, az
86,6% 0gotu. Biorac pod uwage dane informujace, ze 44% obiektow ktdre ulegty katastrofom,
byty obiektami eksploatowanymi ponad 50 lat. Mozna sktania¢ sie ku tezie, ze nowoczesne
technologie, z zastosowaniem nowoczesnych materiatdw, zapewniaja wysoka jakosé¢
i niezawodnos¢ obiektdw budowlanych.

W roku 2018 odnotowano znaczy spadek liczby katastrof budowlanych. Z 627 w roku
poprzednim, do 249 w 2018. Jest to nizsza wartos¢, niz podawana w trzech ostatnich latach.
Jako gtéwne przyczyny katastrof w tym roku wskazano:
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—w 177 przypadkach zdarzenia losowe (74,7% ogétu),

— w 44 przypadkach btedy podczas utrzymania obiektu budowlanego,

— w 16 przypadkach biedy podczas budowy nowego obiektu lub wykonywania innych robot
budowlanych w istniejagcym obiekcie.

Znacznie zredukowata si¢ liczba zdarzen wywotanych czynnikiem losowym. Najczestszg
przyczyna, jak co roku, byty silnie wiejace wiatry — 74 zdarzenia, natomiast prawie na réwni
mozna umiesci¢ pozary — 66 zdarzen. Ma to zwiazek ze zmniejszeniem si¢ wystepowania
zjawisk atmosferycznych o charakterze nadzwyczajnym, w odréznieniu od lat 2016 i 2017,
kiedy odnotowano znaczng liczbe katastrof spowodowang silnie wiejgcym wiatrem [3] oraz
intensywnymi opadami [4].

Rok 2019 przynidst bardzo podobne statystyki do roku poprzedniego. W tym roku miato
miejsce 251 katastrof budowlanych, czyli zaledwie 2 katastrofy wiecej niz w roku 2018.
Gléwna przyczyna katastrof (189-75,3%) byly zdarzenia losowe. Za druga najczestsza
przyczyng, uznano Katastrofy wynikajace z btedéw podczas utrzymania (33-13,1%), a najczes-
ciej powodowane byty przez zty stan techniczny obiektéw budowlanych. Mniej, co do lat
wczesniejszych, wydarzyto sie katastrof, ktorych przyczynami byty btedy podczas wykony-
wania rob6t budowlanych — zarejestrowano 22 takie przypadki, co stanowi 8,8% ogotu.

Interesujace sg statystyki dotyczace elementdw obiektéw budowlanych, ktére byty objete
katastrofa w roku 2019 (Rys. 9.). Dominuja pionowe elementy konstrukcyjne, takie jak sciany
lub stupy. Optymistyczny jest fakt, ze w 2019 roku nie odnotowano ani jednego przypadku
katastrofy budowlanej, ktora bytaby wynikiem bteddw projektowych.

251

H pionowe elementy
konstrukcyjne

M konstrukcja dachu

B konstrukcja stropu

H inne elementy obiektdw

B cate budowle

Rys. 9. Elementy budynkéw objete katastrofg w 2019 roku. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [2].

5. Zakonczenie

Katastrofy budowlane sg nieodtacznym elementem zwigzanym z branzg budowlana.
Trudno sprzecza¢ si¢ ze zdaniem praktycznie wszystkich ekspertéw, ktdrzy uwazaja, ze nie
ma takiej mozliwosci, aby zminimalizowa¢ ryzyko ich wystapienia do zera. Niezaleznie od
wielkosci postepu technologicznego, jaki osiagniemy w budownictwie, wizja wykluczenia
mozliwosci wystapienia katastrofy budowlanej, wydaje si¢ niemozliwa do zrealizowania.
Nowoczesne technologie i materiaty, dbatos¢ o jakos¢ wykonania, maja oczywiscie na celu
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zmniejszenie ryzyka wystapienia zdarzenia niezamierzonego, jakim jest katastrofa budowlana.
Specjalisci branzy budowlanej od wielu lat pracuja nad dziataniami, jakie powinny zostaé¢
podjete, aby zminimalizowa¢ ryzyko pojawienia si¢ awarii oraz katastrof budowlanych.
Jedynym osiggalnym celem w tym temacie, jest zmniejszenie negatywnych skutkdw zdarzen,
poprzez sukcesywne dziatania na rzecz poprawy niezawodnosci i bezpieczenstwa konstrukcji.

Pochylajac si¢ nad tematem Kkatastrof budowlanych, najczesciej wspominamy te
najtragiczniejsze. Mozna przypuszczaé, ze wigkszos¢ Polakow swoje pierwsze skojarzenie
z katastrofg budowlang wigze z zawaleniem sie¢ hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich
w Chorzowie, w 2006 roku. Smier¢ 65 0sob i dodatkowo 170 osob rannych, gteboko zapadto
w pamieci narodu. Czgsto miejsce maja jednak katastrofy w ktorych, na szczescie, nie ma ofiar
ani poszkodowanych, za to zniszczeniu ulegaja wielomilionowe inwestycje, ktdre odbijajg sie
na lokalnej jak i regionalnej gospodarce.

Analiza tematu zwigzanego z katastrofami budowlanymi w Polsce pozwala na wyciag-
nigcie pewnych wnioskéw, co nalezatoby zrobi¢ by zmniejszy¢ liczbe zdarzen: zmiany
prawne, odpowiedzialnos¢ uczestnikéw procesu budowlanego, unikanie kryterium najnizszej
ceny, przewidywanie zjawisk pogodowych, uswiadamianie spoteczenstwa, itp. Niestety na t¢
chwile, pomimo powagi problemu, nie znaleziono skutecznych sposobéw redukcji skali
zjawiska.

Zaskakujacy jest fakt, ze ciagle spotykamy sie z sytuacjami, w ktorych przyczyn i rozwig-
zan poszukuje sie dopiero w chwili, gdy w zdarzeniu zostaty poszkodowane osoby lub
poniosty smier¢. Sytuacja ta ma miejsce na przyktad w przypadku powodzi. Powddz tysiac-
lecia, nie nauczyta zarzadcdw, ze budowanie na terenach zalewowych jest bardzo ryzykowne
i nie dotyczy to jedynie kwestii inwestycyjnej, ale w szczegdlnosci bezpieczenstwa ludzi
uzytkujacych obiekty. Jest to jedynie pojedynczy przyktad, ale oddaje on doskonale
wystepujacy problem. Do dzi§ nie inwestuje si¢ w zabezpieczenia przeciwpowodziowe,
pomimo faktu, jak wiele zy¢ ludzkich i ogromnych srodkdw, zostato pochtonigtych przez ten
zywiol, na przestrzeni lat. Znacznie lepiej bytoby zainwestowac te srodki w rozbudowe watow
i podobnych obiektéw przeciwpowodziowych, przy okazji ratujac wiele istnien ludzkich.

Nasuwa si¢ réwniez pytanie, dlaczego w obecnych czasach tak wiele os6b bedacych
uzytkownikami, administratorami, czy wtascicielami obiektéw budowlanych, nie jest swiado-
ma, jaka odpowiedzialno$¢ na nich spoczywa? Utrzymanie obiektu budowlanego w trakcie
jego uzywania nalezy do ich obowigzku, a przede wszystkim pozwala na bezpieczne
korzystanie z obiektu. Muszg oni by¢ $wiadomi konsekwencji wynikajacych z ich zaniedban.
Dobrym pomystem bytoby organizowanie odpowiednich szkolen dla ludzi spoza $rodowiska
budowlanego, aby zwiekszy¢ ich poczucie obowigzku. W innym przypadku, za rozwiazanie,
mozna by uzna¢, duzo surowsze kary za wykryte zaniedbania, jednakze w spoteczenstwie i tak
znalaztyby sie jednostki liczace, ze w ich przypadku nie wystapi sytuacja, w ktorej zostang
pociagni¢te do odpowiedzialnosci.

Nalezy z pewnoscig stwierdzi¢, ze organy nadzoru budowlanego nie sa w stanie przepro-
wadzi¢ kontroli kazdego obiektu budowlanego. Z tego powodu, zwigkszanie poczucia
obowigzku wszystkich uzytkownikdw ma tak duze znaczenie.

Istotny jest fakt, ze czynnik ekonomiczny géruje nad czynnikiem bezpieczenstwa.
Doskonatym tego przyktadem sa przetargi w ktorych decyduje cena, a nie jakos¢. Wiekszos¢
0sOb jest swiadoma, ze w przewazajacej czesci wyzsza jakosé idzie ze wzrostem ceny, nie
kieruja sie jednak oni takim kryterium. Oszczednosci na kazdym etapie inwestycyjnego
procesu budowlanego, prowadza réwniez czesto do obnizenia standardu wykonania i nadzoru
budowlanego.

Obserwujac statystyki katastrof z ostatnich lat, mozna stwierdzi¢, ze pomimo podjecia
réznych dziatan, ktére miaty na celu zmniejszenie liczby katastrof budowlanych, skala
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zjawiska nie zmniejsza si¢. W zdarzeniach, ktorych przyczyna sa czynniki losowe trudno
mowi¢ o jakimkolwiek wptywie cztowieka na ich ograniczenie, natomiast w przypadku
katastrof budowlanych, w ktérych udziat wziety biedy ludzkie, tez nie wida¢ redukcji ich
liczby, a to powinno sktania¢ do ciggtego poszukiwania.
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