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StreszczenieW referacie opisano katastgdiudowlan budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zlo-
kalizowanego w tomiankach pod Warszawo katastrofy doszio podczas przebudowy budynku.
Przeanalizowano i ustalono przyczyny katastrofy gadano zalecenia techniczne.

Stowa kluczowe: pustaki zuzlobetonowe, posadowienie budynku, strop Kleina, wanienie scian
zewretrznych, wzmocnienie stropu

1. Wprowadzenie

W celu uzyskania dodatkowych powierzchni mieszyethoraz uytkowych, wykonuje si
dos¢ czesto przebudowy istniggych, nie aytkowanych od pewnego czasu budynkéw, nie
zwazajaC na ich stan techniczny. Takim inwestycjom podddgenajczsciej budynki stare,
kilkudzieskcioletnie, jak rownie wybudowane w okresie gazywojennym. Bardzo ¢sto
brak jest dokumentacji archiwalnej obiektu, ktéra tm¢ przebudowany. Takie inwestycje
powinny by bardzo starannie przygotowane. Przed wykonani@jekiu przebudowy naky
sporadzi¢ ekspertyz techniczg, stwierdzajca mazliwos¢ wykonania takiej inwestycji.
Powinny by wykonane badania geotechniczne oraz odkrywki foredaow ustalajce lub pot-
wierdzagce (w przypadku istnienia dokumentacji archiwalrsgpséb posadowienia obiektu.
Projekt techniczny przebudowy musi uwatiiiac wszystkie zalecenia podane w ekspertyzie,
aby inwestycja przebiegata bezpiecznie. Niestegsami, szczegolnie w przypadku budynkow
jednorodzinnych, nawet przy negatywnych wnioskadapertyzy (budynek nadaje;gylko do
rozbiorki), trafiap sic projektanci, ktorzy podejmyijsic sporzdzenia projektu technicznego
przebudowy takiego obiektu. W takich projektachrzdp dos¢ czesto nietechnologiczne
propozycje wzmochie konstrukcji. Nietechnologiczne rozwxiania projektowe oraz brak
doswiadczenia wykonawcy (przypadkowe firmy) doprowgdzedo naruszenia istnigjej
konstrukcji budynku, a w skrajnych przypadkach dtaktrofy budowlane;.

2. Opis budynku

Przedmiotowy budynek zostat wybudowany wi&o lat pe¢dziesitych ubiegtego wieku.
Jest to budynek parterowy, e§ziowo podpiwniczony (pod przedsionkiem w@pwym
znajduje s} niewielka piwniczka), z poddaszem nigtkowym. W rzucie poziomym ma on
ksztalt prostota o wymiarach 13,0x6,0 m (rys. 1). Wysékbdudynku wynosi 5,3 m.

Budynek zostal wzniesiony jako wolnostoy. W okresie p#niejszym, do budynku od
strony potudniowo wschodniej (przy nato potudniowym), stycznie dobudowano gara
Sciana garau jest styczna déciany przedmiotowego obiektu na dhigook. 3,0 m.

Budynek wzniesiono w technologii tradycyjnej. Uklieonstrukcyjnyécian jest podhany.
Budynek posadowiono na betonowych tawach fundamerio. Na podstawie wykonanej



348 Analiza przyczyn katastrofy budowlanej budynku...

odkrywki stwierdzono, 4 spdd tawy fundamentowych znajduje: sia gtbokasci 45 cm
(za wyptkiem krotkiego odcinka przy piwnicy gdzie zelgienie jest ponad 2,0 m).

Sciany n@ne zostaty wymurowane z pustakéuzlobetonowych. Zewgtrzne ostonowe
(szczytowe) zostaty wykonanezazlobetonu o niskiej jakii. Sciany piwnicy wymurowano
z cegly ceramicznefciany fundamentowe wykonano z takiego samego nadtigksciany
zewretrzne.Scianki dziatowe wymurowano z cegly ceramicznej pgtRownie sciany zew-
netrzne poddasza wymurowano z cegty ceramicznej petne

Nad parterem wykonano strop Kleina z plgeramiczy lekks z cegly dziurawki. Zasto-
sowano dwuteowniki stalowe walcowane 140 i 160 tayg®ne co ok. 1,5 m. Podtogi w bu-
dynku wykonano z desek drewnianychagoych na legarach. Stolarka okienna jest drew-
niana, szklona pojedynczo. Stolarka drzwiowa réwdiewniana.

Budynek przykryto dachem jednospadowym o konsjrakewnianej krokwiowej. W po-
towie rozpttosci wiezba dachowa zostata podparta prowizorycmmanks stolcowg wykona-
ng z bardzo wiotkich elementéw (z desek o grddB8 mm). Dach zostat pokryty pap

utozong na deskowaniu.
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Rys. 1. Rzut budynku z zaznaczonymi strefami kedést
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3. Prace budowlane wykonane do momentu katastrofy

Prace budowlane zgdane z przebudaywprzedmiotowego budynku (rys. 2), zostaty roz-
poczte po sporgdzeniu projektu technicznego i uzyskania pozwoleaidudow. Projektant
nie uwzgtdnit negatywnych wnioskdéw z wykonanej trzy lata eftiej — przez rzeczoznawc
budowlanego — ekspertyzy, stwierdgagj ze budynek nadaje estylko do rozbiérki. Przed
opracowaniem projektu, projektant spgzit wtasry opinie techniczg dotyczcs stanu
technicznego obiektu, w ktorej stwierdzié budynek mana poddéa przebudowie.

Przebudow rozpoczto od rozebrania przeszto potowy istg®jch scianek dziatowych.
W nasg¢pnej kolejndci wykonano wzmocnienigian zewgtrznych przyziemia, nimych i osto-
nowych, poprzez wmontowanie wégany, w wykutych w nich bruzdach, stupéelbetowych
0 szerokéci 30 cm i g¢bokasci 28—-32 cm (rys. 3). Wcianie podtinej nagnej, od strony pot-
nocno zachodniej, wykonano 8 stup6w, natomiagtianie podtanej négnej, od strony wégia
do budynku, wykonano 6 stupow. ¥gianie szczytowej pétnocno wschodniej wbudowano 3
stupy, a wscianie szczytowej potudniowo zachodniej 2 stupyzygskie stupy wzmacniagge
zostaty posadowione na stopasibetowych wykonanych pod istrieymi tawami fundamen-
towymi budynku (istnigjce tawy fundamentowe oparto na gérnych ptaszczyeetip funda-
mentowych). Stopy fundamentowe posadowiono glaaddasci ok. 1,0 m od poziomu terenu.
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Wykonano wzmocnienie egci ceramicznej piyty Kleina nad przyziemiem (ry3.otaz
przeprowadzono prace przygotowawcze do dalszychoemien (rys. 5, 6). Wzmocnienie
polegato na wbudowaniu w ptycie ceramicznej Kleingotowie jej szerokei, dodatkowych
zelbetowych belek rimych o wymiarach 20x30 cm, opartych na wmontowanycitiar:
zelbetowych stupach usztywnaaych konstrukgj. Zbrojenie gtéwne belek nalato wbudo-
wac, wedtug projektu, pod zbrojeniem ptyty ceramiczflgina. W tym celu wykonano w pty-
cie ceramicznej bruzdy o szeréko20 cm. W projekcie zastrzeno, aby nie uszkodzinhie
wycina’) zbrojenia ptyty (bednarki lub gidw). Nalezato, wedtug projektu, pozostaivco
najmniej 60% tego zbrojenia. Podczas wykonywaniadhprojektant nakazat podstemplawa
cale wzmacniane pasmo stropu wragstexinimi belkami stalowymi. W ten sposéb wykonano
3 belki wzmacniajce i przygotowano bruzdy pod 2 kolejne belki. Wyaga podczas
wzmachiania stropu nie wykonat stemplowania pasrnqa#ramicznych stropu Kleina.
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Rys. 5. Bruzdy wykonane w ptycie ceramicznej. Bstmplowania plyty stropowej. Wygta
bednarka zbrafa piyt

Rys. 6. Szczegoty wykonanych bruzd w plycie ceramig. Brak stemplowania piyty stropowe;.
Powycinana bednarka
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W $cianie szczytowej, potudniowo zachodniej, pragg&ino do poszerzenia otworu okien-
nego w celu zamontowania w nim drzwi balkonowyabvwadzcych na podwérko. Nad otwo-
rem okiennym usugio (wykuto) istniejce nadprea i przedtaono bruzg w celu wstawienia
W nig nowego, dlaszego nadpr@, skltadajcego s¢ z dwdch obetonowanych dwuteownikow
160. Nie zastosowano stemplowania ptyty stropowey gcianie szczytowej, ani nie
zabezpieczonéciany ostabionej usugtiem nadprea. Nasipito zawalenie i gérnej czsci
sciany szczytowej nad poszerzanym otworem okiennys ).

Rys. 7. Zawalona gérna g sciany szczytowej

4. Opis katastrofy budowlanej

W dniu 02.07.2015 r. w godzinach wieczornych, ddaai¢ gorna czs¢ sciany szczyto-
wej, nad poszerzanym otworem okiennym (rys. 7).yW tzasie na placu budowy nie byto
ludzi, dlatego nikt nie ucierpiat. Lekko wutp sk plyta ceramiczna skrajnego psia stropu
Kleina, przylegajca dosciany szczytowe;.

Kilka dni p&niej, 07.07.2015 r. w godzinach potudniowych, padcarykonywania wzmo-
cnienia (c¢cia bruzdy) skrajnego pasma stropu od strony pélmasschodniej (od strony
ulicy), cata ptyta ceramiczna o szeré&iol,5 m oparta na belce stalowsgianie szczytowej
ulegta zawaleniu (rys. 8, 9, 10, 11). Podczas katiyszgingt pracownik wykonujcy wycina-
nie bruzdy w ptycie.
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Rys. 9. Zawalone skrajne pasmo stropu. Rys. 10. Zawalone skrajne pasmo stropu.
Widok od strony pétnocno zachodniej Widok od strony potudniowo wschodniej
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Rys. 11. Fragmenty zarwanej ptyty ceramicznej



Awarie obiektéw mieszkalnychiytieczndéci publicznej 353

5. Analiza przyczyn katastrofy

Przyczyn katastrofy budowlanej, jakiej ulegto psto stropu Kleina, byto ostabienie kon-
strukcji pltyty ceramicznej spowodowane waaem w potowie jej szerokoi, na calej
dhugdsci, bruzdy 20 cm. Podczas wycinania bruzdy, phgeamiczna nie zostata zabezpie-
czona stemplowaniem. Znaczna&zzbrojenia ptyty (bednarka) zostata wstei. Ostabiona
piyta ceramiczna, przega na pét i pozbawiona przeszio potowy zbrojenteacita swoj
nosnos¢ i ulegta katastrofie. Do katastrofy plyty stropgwpezyczynity sé rowniez drgania,
jakie przenoszsi¢ na budynek z pobliskiej ulicy od glego nagzenia ruchu kotowegd¢iana
szczytowa, przy ktérej znajdujessiarwane prgsto stropu, jest oddalona od ulicy o 4,0 m).

Zawalenie si gornej czs¢ sciany szczytowej nad poszerzanym otworem okiennystezo
spowodowane brakiem stemplowania stropu oraz kakgjtrdachu i bfdnym prowadzeniem
robét budowlanych. Nie mima byto wykuwé nadprga okiennego bez zabezpieczenia
konstrukcjisciany. Nalealo podstemplow@astrop oraz konstrukejdachu. Rozebtasciare
szczytowa nad istnigfym otworem okiennym na szerdgkonowego nadpr@m. Usuné
istniejace nadpree i wykona& nowe, dopasowane do szerszego otworu okiennego.

6. Podsumowanie

Projektant, sporgizajc projekt przebudowy przedmiotowego budynku nieghyaod uwa-
ge wczesniej wykonanej, przez rzeczoznawbudowlanego, ekspertyzy tego obiektu. Autor
ekspertyzy, po przeprowadzeniu badaakroskopowych oraz wykonaniu odkrywek funda-
mentéw i elementéw konstrukcyjnych, ocenit stanymkadl jako niedostateczny i zalecit roz-
biérke obiektu. Projektant zignorowat eksperyizsporzdzit wiasry opinie techniczig doty-
czaca stanu technicznego obiektu, w ktdrej stwierdzatbudynek mana podda przebudowie.

W opracowanym projekcie przebudowy prtgj bledne zalgenia i nietechnologiczne
rozwigzania. Budynek zostat posadowiony niezgodnie z wgema normowymi. Spod faw
fundamentowych znajduje¢séd5 cm poniej poziomu terenu. Tak plytkie zabienie jest
niedopuszczalne, niezalge od rodzaju gruntu na jakim posadowiono tawydamentowe.
Prawdopodobnie, projektant konstrukcji przebudowgdymku zatayt, iz istniepce tawy
fundamentowe spetniabeda role belek podwalinowych, opartych na stopach wykonhanyc
pod stupy wzmacniage. Jednak ze wzglu na toze fawy wykonano jako betonoweg sne
silnie zawilgocone (brak skutecznej izolacji praegilgociowej), nie nadaj sic do wykorzy-
stania jako belki podwalinowe.

Awatrii ulegta sciana szczytowa potudniowo zachodnia, oraz skrpjzesto stropu Kleina,
ktére st zawalito. Zaprojektowane i wykonywane wzmocniempgity stropowej jest
nietechnologiczne. M@ doprowadzi do kolejnych zawalestropu. Prgsta zostaty ostabione
przez wycinanie w nich bruzd. Podczas wycinaniatnooprzecinano i uswitd duza czesé
zbrojenia, ktore miato petzy¢ ceramiczn ptyte stropove z wbudowywan belkg zelbetovy.
Roboty wzmacniajce prowadzono bez podstemplowania ptyty ceramicznej

Wykonawca robdt budowlanych nie zastosowat zaleezginia konstrukcjiciany i stropu
poprzez ich podstemplowanie. Prawdopodobnie chkeieézczdzi¢ na robocinie i przyspie-
szy¢ budove. Te pseudo oszednasci doprowadzity démiertelnego wypadku.

Reasumujc, stwierdza si ze do katastrofy budowlanej doszto na skuteldéiv projek-
towych i wykonawczych. Ze wzglly na zlty stan techniczny przedmiotowego budynku,
prowadzenie w nim dalszych robot budowlanych bymwliwe. Budynek nie nadawatesi
do przebudowy i rekonstrukcji. Zalecono jego rozk¢di ewentualne odtworzenie. Przy
odtwarzaniu budynku mima kpdzie w razie potrzeby pozostawivykonany do tej pory
zelbetowy szkielet konstrukcyjny (stupy, belki, sgppSzkielet naley uzupeiné o brakujce
elementy, ktére do chwili katastrofy i wstrzymanidot nie zostaty jeszcze wykonane. Jako
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strop nad przyziemiem zaproponowano zastosowanistrgpu gstazebrowego, zwigczo-
nego na obwodzie budynkSciany wypetniagce zaproponowano wykoéa bloczkéw z be-
tonu komorkowego, lub pustakéw ceramicznych.
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ANALYSIS OF CAUSES OF SINGLE-FAMILY BUILDING
COLLAPSE DURING RECONSTRUCTION

Abstract: The paper describes collapse of the single-faimii{ding, located in £omianki near Warsaw. The
collapse occurred during reconstruction works.Ufaianalysis was performed and technical recomntiemda
was established.

Keywords: hollow slag concrete masonry unit, building fouala, steel joists-brick infill floor, structural
upgrading of external walls, structural upgradifighe slab



