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Streszczenie: W niniejszym referacie podj¢to problematyke prowadzonych przez organy nadzoru budowlane-
go postgpowan administracyjnych, w okoliczno$ciach szeroko rozumianych stanéw zagrozenia obiektéw budo-
wlanych - postgpowan w przypadku zaistnienia katastrofy budowlanej, realizacji inwestycji w sposéb mogacy
spowodowa¢ zagrozenie oraz w przypadku stwierdzenia, Ze stan techniczny istniejacego obiektu budowlanego
moze stwarzac¢ zagrozenie. W pracy kwestie rozwigzan technicznych przyjetych celem wyeliminowania stanéw
zagrozen zostaly przedstawione na przyktadzie prowadzonych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Krakowie postgpowan administracyjnych i przedkladanych w ich ramach ekspertyz technicz-
nych, sporzadzanych przez osoby legitymujace si¢ stosownymi uprawnieniami budowlanymi. Celem przed-
miotowego opracowania jest wskazanie roli organéw nadzoru budowlanego przy eliminowaniu stanéw
zagrozen obiektéw budowlanych oraz przedstawienie wagi wzajemnych relacji pomiedzy réznymi organami
administracji oraz innymi podmiotami zaangazowanymi w procedurze ich eliminacji, zwlaszcza os6b
posiadajacych specjalistyczng wiedze techniczng, niezbedng przy sporzadzaniu ekspertyz technicznych,
ustalajacych przyczyny wystepujacych zagrozen.

Stowa Kkluczowe: organy nadzoru budowlanego, administracja publiczna, powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, stan zagrozenia, katastrofa budowlana, nieprawidtowy stan techniczny, ekspertyza techniczna,
decyzja administracyjna, postgpowanie administracyjne.

1. Postepowania administracyjne prowadzone przez organy nadzoru budowlanego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w przypadku
zaistnienia katastrofy budowlanej — zagadnienia ogdlne

1.1. Katastrofa budowlana definicja

Przepisy Rozdzialu 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U. 22013 r., poz. 1 409 z p6zniejszymi zmianami), definiujg pojecie katastrofy budowlane;j
oraz ustalajg zadania podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzenia niezbednych dziatan
w trakcie 1 bezposrednio po jej wystapieniu. Podmiotami tymi sg odpowiednio: uczestnicy
procesu budowlanego — jezeli katastrofa budowlana zaistniata na budowie, oraz wtasciciel,
zarzadca lub uzytkownik — jezeli katastrofa wystapita w uzytkowanym obiekcie budowlanym.
Ich obowiazki dotyczg przede wszystkim podejmowania dziatah zwigzanych z zapewnieniem
ratowania zycia i mienia ludzi oraz ograniczaniem skutkéw katastrofy i wynikajacego z niej
zagrozenia dla otoczenia, a takze takiego zabezpieczenia miejsca katastrofy, aby mogto zostaé
przeprowadzone postepowanie w sprawie ustalenia przyczyny jej wystapienia.

Z katastrofg budowlang zgodnie z art. 73 ustawy Prawo budowlane mamy do czynienia
wowczas, gdy nastapi gwaltowne i niezamierzone zniszczenie obiektu budowlanego lub jego
czesci, a takze zniszczenie konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzadzen
formujacych, $cianek szczelnych i obudowy wykopdow.

W art. 73 ust. 2 ustawy Prawo budowlane ustawodawca okreslit, co nie jest katastrofg bu-
dowlang. Nie jest nig: uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt budowlany, nadajacego
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si¢ do naprawy lub wymiany, ani uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen budowlanych zwigza-
nych z budynkami, jak réwniez awaria instalacji.

Zakwalifikowanie wydarzenia jako katastrofy budowlanej wymaga dokonania oceny przez
wtasciwy organ nadzoru budowlanego.

1.2. Postepowanie wyjasniajace

Po wystapieniu katastrofy budowlanej prowadzone sg dziatania administracyjne, w celu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wystgpienia katastrofy budowlanej, oraz podejmowane
ustalenia w sprawie ewentualnej odpowiedzialnos$ci os6b, ktére mialty wptyw na jej zaistnienie
1 przebieg.

Organem wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania w sprawie ustalenia przyczyn
katastrofy budowlanej jest organ nadzoru budowlanego, wtasciwy dla miejsca jej wystgpienia,
ktéry prowadzi postgpowanie wyjasniajace na podstawie art. 74 ustawy Prawo budowlane.

1.3. Obowiazki kierownika budowy, wlasciciela, zarzadcy lub uzytkownika w razie
katastrofy budowlanej

W razie katastrofy budowlanej kierownik budowy, wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik
obiektu budowlanego s3 obowiazani do: zorganizowania doraznej pomocy poszkodowanym
i do dziatan zmierzajacych do przeciwdzialaniu rozszerzaniu si¢ skutkéw katastrofy, zabez-
pieczenia miejsca katastrofy przed zmianami uniemozliwiajagcymi prowadzenie postepowania
wyjasniajagcego przez organ nadzoru budowlanego oraz niezwlocznego zawiadomienia
o katastrofie: organ nadzoru budowlanego, prokuratora oraz Policj¢. Zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane niedopetnienie przez kierownika budowy, wtasciciela, zarzad-
ce lub uzytkownika ww. obowigzkéw jest zagrozone odpowiedzialnoscig karng.

1.4. Obowiazki organéw nadzoru budowlanego

Wiasciwy organ nadzoru budowlanego po otrzymaniu zawiadomienia o katastrofie budow-
lanej jest obowiazany do stawienia si¢ na miejsce katastrofy i powiadomienia wtasciwego orga-
nu nadzoru budowlanego wyzszego stopnia oraz Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Obowiazany jest niezwlocznie powota¢ komisj¢ w celu ustalenia przyczyn i okolicznosci
katastrofy. W sktad komisji obowigzkowo wchodzi przedstawiciel wlasciwego organu, jako
jej przewodniczacy, natomiast zarowno liczba cztonkéw komisji, jak i ich kwalifikacje zaleza
kazdorazowo od decyzji organu powotujacego komisje. Do udziatu w czynno$ciach komisji
moga by¢ wezwani: inwestor, wtasciciel lub zarzadca oraz uzytkownik obiektu budowlanego,
projektant, przedstawiciel wykonawcy i producenta wyrobéw budowlanych, a takze osoby
odpowiedzialne za nadz6ér nad wykonywanymi robotami budowlanymi. Organ nadzoru
budowlanego wykonujac swoje ustawowe obowiazki nakazuje wiascicielowi lub zarzadcy,
w drodze decyzji (art. 76 ust 4), zabezpieczenie miejsca katastrofy oraz obiektu budowlanego,
ktory ulegt katastrofie, uporzadkowanie terenu lub wykonanie innych niezbg¢dnych czynno$ci
i rob6t budowlanych. Co wigcej, decyzja taka moze by¢ ogltoszona ustnie i jest natychmiast
wykonalna, a w razie jej niewykonania lub nadmiernej zwloki w jej wykonaniu przez
wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego organ nadzoru budowlanego jest obowigzany
do jej wykonania na koszt i ryzyko zobowigzanego.
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1.5. Sytuacje szczego6lne

Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego lub Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego mogg przejac¢ prowadzenie kazdego postepowania wyjasniajgcego przyczyny katastrofy
budowlanej, zalezy to tylko i wytacznie od decyzji organu przejmujgcego. Po przejeciu
prowadzenia postgpowania organ przejmujacy wykonuje zadania wtasciwego organu nadzoru
budowlanego, ktérego obowiazki przejal, w zakresie wyjasnienia przyczyn i okolicznosci
katastrofy budowlane;.

1.6. CzynnoS$ci zabezpieczajace

Po ustaleniu, w wyniku prac komisji, przyczyn i okolicznos$ci katastrofy budowlanej wtas-
ciwy organ nadzoru budowlanego jest obowigzany do okreslenia, w drodze decyzji administra-
cyjnej (art. 78), zakresu i terminu wykonania niezbednych robét, zwigzanych z likwidacja
skutkéw katastrofy. Roboty te powinny by¢ zwigzane z uporzagdkowaniem terenu po katastrofie
oraz zabezpieczeniem obiektu do czasu wykonania rob6t doprowadzajacych obiekt do stanu
wlasciwego. Adresatem decyzji moze by¢ wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego, gdyz
to na tych podmiotach, spoczywa obowigzek utrzymania go w nalezytym stanie technicznym.

Okres$lenie zakresu powyzszych robét i potrzeba wydania przez wlasciwy organ odpowie-
dniej decyzji mogg wymagac uprzedniego opracowania ekspertyzy technicznej przez upraw-
niong osobe, ktéra zgodnie z ustaleniami art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane zostata wpi-
sana do centralnego rejestru prowadzonego przez GINB w Warszawie, a takze zostata wpisa-
na, na liste cztonkéw witasciwej izby samorzadu zawodowego.

Ekspertyza powinna uwzglednia¢ zaréwno kwesti¢ ustalenia przyczyn katastrofy jak i ocen¢
stanu technicznego obiektu, bezposrednio po katastrofie, jezeli nie ulegt on zniszczeniu w cato-
$ci, jak 1 umozliwi¢ organowi dokonanie rozstrzygnigcia, dotyczacego mozliwosci kontynuo-
wania budowy lub podjecia uzytkowania obiektu — po wykonaniu niezbednych robdt, albo
dokonania rozbidrki obiektu, ktéry ulegt katastrofie. Opracowanie tej ekspertyzy organ moze
zleci¢ na koszt inwestora, wilasciciela lub zarzadcy.

1.7. Usunigcie skutkéw katastrofy

Usunigcie skutkow katastrofy nalezy do obowigzkéw inwestora, wiasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego. Niedopetnienie tego obowigzku przez wymienione podmioty zagrozone
jest sankcjami w postaci aresztu, ograniczenia wolnosci albo kary grzywny. W przypadku
niewykonania ostatecznych decyzji wydanych przez organy nadzoru budowlanego, zostaje
podejmowane stosowne postgpowanie egzekucyjne.

1.8. Dzialania organu nadzoru w praktyce na przykladzie katastrof budowlanych
czynnej hali produkcyjnej TXLB-203, polozonej przy ul. Wielickiej w Krakowie
i budynku jednorodzinnego przy ul. Kosocickiej

PINB w Krakowie — Powiat Grodzki prowadzit w 2013 r. postgpowanie administracyjne
w sprawie zaistnialej katastrofy budowlanej — zniszczenia czes$ci konstrukcji czynnej hali
produkcyjnej przy ul. Wielickiej w Krakowie

W dniu 21.12.2013 r. inspektorzy tut. organu przeprowadzili kontrole hali produkcyjnej
TXLB-203 w ramach interwencji Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Ustalono,
ze hala produkcyjna o konstrukcji zelbetowej prefabrykowanej, stupowo-ryglowej, 5. nawowa
ulegla czg¢sciowemu zniszczeniu. Stwierdzono zaglebienie stupa pomiedzy II i III nawa
i zawalenie do $rodka hali, dwoch sasiednich dzwigaréw i belek. Stwierdzono, ze uszkodzeniu
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ulegta réwniez konstrukcja stalowa $wietlika i jego pokrycie oraz elementy zelbetowe pokrycia
dachu. Osoby przebywajace w hali, zdazyly ja opusci¢ przed zawaleniem si¢ i nikt nie zostat
poszkodowany. Podczas kontroli interwencyjnej zobowigzano wilasciciela do wylaczenia
wszystkich mediéw, w przedmiotowej hali, zamknigcia wejscia oraz oznaczenia terenu w bez-
posrednim sgsiedztwie przed dostepem os6b nieuprawnionych. PINB w Krakowie, w zwigzku
z zaistnialg katastrofg zakazat uzytkowania obiektu, zlecit rzeczoznawcy budowlanemu wyko-
nanie ekspertyzy i powiadomit GINB. Decyzja zostala ogltoszona ustanie, w trakcie dziatan
interwencyjnych. Nastepnie organ nadzoru budowlanego nakazal wykonanie zabezpieczenia
zniszczonego fragmentu hali produkcyjnej przy ul. Wielickiej 114 w Krakowie i dokonanie
rozbidrki zniszczonych elementéw konstrukcyjnych hali zgodnie z opracowang ekspertyza
techniczng. Ograniczono stref¢ niebezpieczng wewnatrz hali w taki sposéb, aby umozliwi¢
uzytkowanie pozostatej, nie zniszczonej czesci obiektu i uruchomienie produkcji. Po dokonaniu
rozbidrki zniszczonych elementéw w oparciu o przedtozong ekspertyze, doprowadzono do
prawidlowego stanu technicznego obiektu umozliwiajacego bezpieczne uzytkowanie catej hali.

Rys. 11 2 Katastrofa budowlana czgs$ci konstrukcyjnej, czynnej hali produkcyjnej TXLB-203,
potozonej przy ul. Wielickiej w Krakowie

Rys. 3 i 4 Katastrofa budowalna budynku jednorodzinnego przy ul. Kosocickiej w Krakowie

W ramach interwencji Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego PINB w Krakowie
— Powiat Grodzki podjat dzialania zgodnie z kompetencjami w sprawie zaistniatej katastrofy
budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, zlokalizowanego przy ul. Kosocickiej w Krakowie.
Katastrofa polegajaca na zawaleniu naroznika budynku $cian zewn¢trznych wraz ze stropem nad
parterem. Przyczyng katastrofy byto niewlasciwe prowadzenie prac izolacyjnych — podkopanie
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fundamentu pod catym naroznikiem budynku. Roboty prowadzone byty niezgodnie ze sztuka
budowlang, bez zgody wtasciwego organu i bez nadzoru osoby uprawnionej. W trakcie inter-
wencji Straz Pozarna, zgodnie ze wskazaniami inspektoréw PINB w Krakowie — Powiat Grodzki
dokonata doraznych zabezpieczen obiektu. Odcigto media i zakazano uzytkowania catego
budynku. Na zlecenie PINB w Krakowie — Powiat Grodzki wykonano ekspertyze techniczng,
ktéra stanowita podstawe wydanej przez organ decyzji, w ktérej nakazano wykonanie niezbed-
nych rob6t eliminujacych stan zagrozenia. Organ nadzoru budowlanego zlecit wykonanie nakazu
powyzszej decyzji na koszt zobowigzanego, ze wzgledu na wystepujacy stan zagrozenia.

2. Postepowanie administracyjne prowadzone przez organu nadzoru budowlanego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w przypadku
realizacji inwestycji w sposéb mogacy spowodowa¢é zagrozenie

2.1. Legitymacja ustawowa organu nadzoru budowlanego wynikajaca z przepisow
ustawy Prawo budowlane

Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane organ nadzoru budo-
wlanego wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robdt budowlanych wykonywanych
w sposOb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienie badz zagrozenie
srodowiska. Wstrzymanie moze nastgpi¢ nawet wowczas, gdy sa one prowadzone na podsta-
wie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg oraz zgodnie z tym pozwoleniem i warun-
kami technicznymi. Przepis art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nie moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajaco. Ustanowiony w interesie publicznym nie moze by¢ naduzywany.
Zagrozenie, o ktérym mowa w przepisie, powinno by¢ ewidentne.

Wykonywanie robét budowlanych z naruszeniem art. 50 ustawy Prawo budowlane jest
zgodnie z art. 90 ustawy Prawo budowlane — przestgpstwem zagrozonym karg grzywny, ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia rob6t budowlanych, jest wazne w okresie
dwdch miesigcy. Jest to czas przewidziany przez ustawodawce na przeprowadzenie postepo-
wania wyjasniajacego. Postanowienie o wstrzymaniu, powinno zawiera¢ przyczyng wstrzy-
mania robét budowlanych oraz ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen
wykonanych dotad robét. W przedmiotowym postanowieniu wlasciwy organ moze ponadto
natozy¢ obowigzek przedstawienia inwentaryzacji wykonanych robd6t budowlanych lub
odpowiednich ocen technicznych badz ekspertyz. Objety uznaniem obowigzek przedstawienia
ww. materiatéw moze by¢ nalozony dopiero wéwczas, gdy organ wykaze, ze jest to niezbedne
do podjecia decyzji w trybie art. 51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane lub wymaga tego charakter
wykonanych robét. Adresatem postanowienia, wydawanego w trybie art. 50, moze byc¢
inwestor, wiasciciel lub zarzadca.

2.2. Przyczyny powstania uszkodzen obiektu budowlanego na przykladzie postepowania
administracyjnego prowadzonego w PINB w Krakowie — Powiat Grodzki, w sprawie
nieprawidlowej realizacji inwestycji przy ul. Rozena w Krakowie

W wyniku prowadzenia rob6t budowlanych, zwigzanych z rozbudowa, nadbudowa i prze-
budowa budynku mieszkalnego, jednorodzinnego potozonego przy ul. Rozena w Krakowie,
realizowanych na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe — doszto do uszko-
dzenia budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, zlokalizowanego na dzialce sasiadujace]
bezposrednio z terenem realizacji inwestycji.
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W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez upowaznionych przedstawi-
cieli organu nadzoru budowlanego stwierdzono, ze inwestor dokonat rozbidrki przebudowy-
wanego budynku. Odstonigto przylegta Sciang szczytowa, zamieszkatego, dwukondygnacyj-
nego, czesciowo podpiwniczonego budynku, zlokalizowanego na dziatce sgsiedniej oraz
pogtebiono wykop, znacznie ponizej poziomu fundamentu tej sciany. Widoczne byto wychy-
lenie $ciany szczytowej oraz liczne zarysowania i rozpojenia na $cianach, stropach i nadpro-
zach zamieszkatego budynku. Stwierdzono niewlasciwe wykonanie doraznych zabezpieczen
tego budynku, w postaci skrajnego podbicia sciany fundamentowej. Budowa byta kontynuo-
wana, zrealizowano $ciany piwnic, ptyt¢ zelbetowa nad piwnicg i §ciany parteru, z ptyta nad
parterem. Kierownik przedmiotowej inwestycji zrezygnowat z petnionej funkcji.

W tej sytuacji nadzér budowlany zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszczat dwa
odrebne postepowania administracyjne, jedno dotyczace realizacji rob6t budowlanych prowa-
dzonych w spos6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi badZ mienia, drugie
dotyczace niewtasciwego stanu technicznego budynku sgsiedniego, uszkodzonego w wyniku
prowadzonych rob6t na nieruchomosci sasiednie;.

PINB w Krakowie — Powiat Grodzki wydal postanowienie wstrzymujace prowadzenie
rob6t budowlanych oraz nakazat wykonanie prawidtowego i skutecznego zabezpieczenia $cian
wykopu przed osunigciem si¢ oraz zapadaniem gruntu. Powyzsze postanowienie po wniesie-
niu zazalenia przez inwestora robdt, zostato utrzymane w mocy przez MWINB w Krakowie.
PINB w Krakowie — Powiat Grodzki w ustawowym 2 miesi¢gcznym terminie wydat decyzje,
naktadajaca obowigzek przedlozenia ekspertyzy technicznej, zawierajacej inwentaryzacje
dotychczas wykonanych rob6t budowlanych wraz z ocena techniczng odnoszaca si¢ do tych
robot i oceng ich wptywu na stan techniczny budynku, zlokalizowanego na sgsiedniej nieru-
chomosci. Inwestor niewtasciwie prowadzonych rob6t budowlanych nie odbiera kierowane;j
do niego korespondencji, nie wykonat zalecen wynikajacych z postanowien i decyzji organu
nadzoru. W zwigzku z powyzszym sprawa zostata skierowana do Prokuratury. Organ nadzoru
budowlanego aktualnie podejmuje dalsze dziatania w sprawie. Na dzien dzisiejszy budowa nie
moze by¢ kontynuowana, pomimo legitymowania si¢ przez inwestora ostateczna decyzja
pozwolenia na budowe, wobec skutecznego wstrzymania prowadzenia robdt przez organ
nadzoru budowlanego.

Rys. 5. Realizacja nadbudowy, rozbudowy i przebudowy przy ul. Rozena w Krakowie
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Rys. 6. Realizacja nadbudowy, rozbudowy i przebudowy przy ul. Rozena w Krakowie

Réwnoczesnie w prowadzonym przez organ nadzoru postepowaniu w sprawie stanu
technicznego zamieszkalego budynku na nieruchomosci sagsiadujacej z inwestycja, zebrano
obszerny material dowodowy. Dokonano ogledzin budynku w terenie i przeprowadzono analiz¢
przediozonej przez wilasciciela ekspertyzy technicznej. W zwigzku ze stwierdzeniem przez
autora ekspertyzy stanu awaryjnego budynku, powodujacego niemozliwo$¢ uzytkowania czgsci
budynku i konieczno$¢ jego rozbidrki, PINB w Krakowie — Powiat Grodzki zlecil wykonanie
dodatkowe;j ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanemu. W konsekwencji przedmiotowe postepo-
wanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji nakazujacej wiascicielom obiektu wykonanie
niezbednych robét zabezpieczajacych w zakresie wzmocnienia elementéw konstrukcyjnych
budynku, eliminujgcych stan zagrozenia. Zakazano uzytkowania czg¢sci budynku przylegajacej
bezposrednio do Sciany realizowanej inwestycji. W tym zakresie decyzji nadano rygor natych-
miastowej wykonalnosci. Od powyzszej decyzji odwotaly si¢ wiasciciela budynku.

Rys. 7 1 8 Szczeliny w budynku przy ul. Rozena w Krakowie — poziom parteru
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3. Postepowanie administracyjne prowadzone przez organ nadzoru budowlanego na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w przypadku stwier-
dzenia, zZe stan techniczny istniejacego obiektu budowlanego moze stanowi¢ zagrozenie

3.1. Legitymacja ustawowa organu nadzoru budowlanego wynikajaca z przepisow
ustawy Prawo budowlane

W art. 66 ust u. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przyznano wtasciwemu organowi nadzoru
budowlanego prawo do nakazania wtascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska. Wtasciwy organ
nakazuje usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowosci przez wydanie decyzji administracyjnej,
ktérej niezbednym elementem jest okreslenie terminu na usunig¢cie stwierdzonych nieprawi-
dlowosci oraz ich zakres. Wlasciwy organ powinien okresli¢ realny termin wykonania potrzeb-
nych robét. Wydanie decyzji administracyjnej w tym wzgledzie powinno by¢ poprzedzone
dokonanymi czynnos$ciami i wyjasnieniami stanu faktycznego w przeprowadzonym poste-
powaniu administracyjnym. Rozstrzygniecie organu powinno uwzglednia¢ zaréwno wyniki
przeprowadzonej kontroli stanu obiektu, jak i mozliwo$¢ jego doprowadzenia do wtasciwego
stanu technicznego poprzez usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, w sposéb i zakresie
okreslonym w stosownej ekspertyzie technicznej oraz na podstawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych warunkéw uzytkowania obiektow.

W razie stwierdzenia, ze obiekt budowlany moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bez-
pieczenstwu mienia badz §rodowiska, wtasciwy organ moze réwniez, w decyzji nakazujacej
usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgsci do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Decyzja o zakazie uzytko-
wania obiektu budowlanego podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogloszona
ustnie. Brak wykonania obowigzkéw wynikajacych z ostatecznych decyzji organu nadzoru
skutkuje wszczeciem postepowania egzekucyjnego w oparciu o odpowiednie przepisy. Organ
nadzoru budowlanego moze réwniez w oparciu o art. 67 ustawy Prawo budowlane zastosowac
niezbedne $rodki zabezpieczajace na koszt wlasciciela lub zarzadcy.

3.2. Dzialania PINB w Krakowie — Powiat Grodzki przy udziale stuzb miejskich
w sytuacji stanu zagrozenia spowodowanego stanem technicznym obiektu budowlanego
przy ul. Gaik w Krakowie

W wyniku przeprowadzonych przez upowaznionych przedstawicieli organu nadzoru budo-
wlanego czynnosci kontrolnych w terenie ustalono, ze parterowy budynek, zlokalizowany przy
ul. Gaik w Krakowie jest w stanie technicznym mogacym stanowi¢ bezposrednie zagrozenie.
Stwierdzono, ze konstrukcja dachu przedmiotowego budynku ulegta czgsciowemu zawaleniu.
Stwierdzono znaczny ubytek w substancji ceglanej sciany szczytowej. Z uwagi na brak konie-
cznych, natychmiastowych dziatan ze strony wiascicieli przedmiotowego obiektu budowla-
nego, organ nadzoru budowlanego przy udziale Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Policji
podjal dziatania zmierzajace bezposrednio do wyeliminowania zagrozenia. Zostaly usunigte
rozluznione elementy $ciany szczytowej, stwierdzono catkowite zawalenie si¢ konstrukcji
stropu. Zostaly wyznaczone strefy bezpieczenstwa przy przedmiotowym obiekcie. Na polece-
nie inspektoréw PINB w Krakowie — Powiat Grodzki dokonano odtaczenia przytacza gazo-
wego oraz dokonano rozbidrki fragmentu $ciany zewnetrznej obiektu, grozacej bezposrednim
zawaleniem na teren budynku sasiedniego.
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Rys. 91 10 Czynnosci eliminujace zagrozenie — budynek przy ul. Gaik w Krakowie

4. Whnioski

Ingerencja organéw nadzoru budowlanego w sytuacji wystgpowania zagrozenia zycia lub
mienia wynika z ustawowych obowigzkow, jakie zostaly wskazane w przepisach ustawy
Prawo budowlane. Przepisy ww. ustawy stanowig umocowanie do podejmowania przez orga-
ny administracji publicznej skutecznych dziatan, majacych na celu wyeliminowanie wystgpu-
jacego stanu zagrozenia. Przedmiotowe umocowania dotycza zaréwno sytuacji wystgpienia
katastrofy budowlanej, realizacji rob6t budowlanych, stwarzajacych zagrozenie jak réwniez
nieprawidtowosci w czasie uzytkowania obiektu budowlanego. Organ nadzoru budowlanego
w okolicznosciach szeroko rozumianych stanéw zagrozenia wydaje decyzje, ktérych wykona-
nie gwarantuje doprowadzenie obiektow budowlanych do stanu bezpiecznego. W sytuacji
niewykonania przez zobowigzanego obowigzku nalozonego ostateczng decyzjg, PINB
w Krakowie — Powiat Grodzki wdraza procedure egzekucyjng zmierzajaca bezposrednio do
przymuszenia zobowigzanego do wykonania decyzji. W tym celu organ nadzoru moze natozy¢
na zobowigzanego grzywn¢ w celu przymuszenia, $ciggang nast¢gpnie przez wilasciwego
naczelnika urz¢du skarbowego, moze rowniez zastosowa¢ wykonanie zast¢pcze za i na koszt
zobowigzanego. Wszelkie koszty egzekucyjne ponosi zobowigzany i podlegaja one egzekucji
pienieznej, realizowanej przez wtasciwy urzad skarbowy.

W swych dziataniach zwigzanych z eliminowaniem zagrozen obiektéw budowlanych orga-
ny nadzoru budowlanego wspomagane sg przez osoby legitymujace si¢ stosownymi upraw-
nieniami budowlanymi i specjalistyczg wiedza techniczng. Waga podejmowanych przez organy
administracji dziatan jest szczegélna w okolicznosciach braku wspétpracy ze strony os6b
zobowigzanych. W takich sytuacjach istotna jest $cista wspdlpraca organu nadzoru budowla-
nego, osob posiadajgcych specjalistyczng wiedze techniczng, wykonujgcych stosowne
ekspertyzy techniczne i stuzb miejskich. Sprawne, zintegrowane dziatania wskazanych podmio-
téw pozwalaja na skuteczne eliminowanie zagrozen.

Literatura

1. red. Z. Niewiadomski — Prawo budowlane — komentarz wyd. 5, Warszawa 2013 r.
2. red. Okolski — Prawo budowlane — komentarz wyd. 8 / Tymiec.



160 Postepowania administracyjne organow nadzoru budowlanego...

ADMINISTRATION PROCEEDINGS CONDUCTED BY THE BUILDING
SUPERVISION AUTHORITY IN SITUATION OF BUILDING OBJECTS RISK

Abstract: In the paper there is undertaken the problem of administration proceedings conducted by the building
supervision authority in the circumstances of widely understood risk states for building objects: for construction
disaster, for realizing the investment in a way that may cause the risk to an object being constructed as well as
for the situation where conclusion is drawn that technical state of the building may constitute a danger.
The questions of technical solutions accepted in order to eliminate the risk are discussed for practical cases
of administration proceedings conducted by Country Inspectorate of Building Supervision Authority in Cracow
as well as for submitted technical expertises worked out by individuals with appropriate building qualifications.
The aim of presented elaboration is pointing out the role of building supervision authority in elimination of risk
states for building objects and presenting the weight of mutual relationships between different administration
organs and other subjects engaged within this process — in particular people possessing the specialist technical
knowledge needed for preparation of technical expertises determining the causes for possible risk.

Keywords: public administration in construction, public administration, county inspector of building control,
state of emergency, construction disaster, wrong technical condition, technical expert opinion, administrative
decision, administrative procedure.



