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Streszczenie: W referacie przedstawiono histori¢ wzmocnien i napraw zelbetowej plyty stropu nad garazem,
petniacej jednoczesnie funkcje parkingu. Od chwili wykonania ptyta wykazywata szereg uszkodzen, bedacych
efektem powaznego bledu wykonawczego i skutkujacych koniecznos$cig wykonania wzmocnien konstrukcyj-
nych. W trakcie eksploatacji obiektu dochodzilo, i nadal dochodzi, do powstawania drobnych uszkodzen,
zagrazajacych trwalodci konstrukcji i pogarszajacych jej estetyke. Niestety, na opisang sytuacj¢ naklada sie¢
do$¢ niefrasobliwe podej$cie zarzadcy obiektu, ignorujacego zalecenia dotyczace napraw i przegladéw,
a nastepnie zadajacego przedstawienia cudownych recept przywracajacych petna §wietnos¢ konstrukc;ji.

Stowa kluczowe: zelbetowa konstrukcja ptytowo-stupowa, rysy, niedobdr no§nosci, wzmocnienie, materialty
kompozytowe CFRP.

1. Krétki opis konstrukcji

Przedmiotem referatu jest zelbetowa konstrukcja parkingu, wchodzacego w sktad obiektu
biurowo-ustugowego zlokalizowanego na terenie Gérnego Slaska, w poblizu autostrady A4.
Newralgiczng czg$cig obiektu jest zelbetowa plyta stropowa, bedaca stropodachem podziem-
nej kondygnacji garazu i rownocze$nie petnigca funkcj¢ naziemnego parkingu dla samocho-
déw osobowych (rys. 1). Konstrukcja ,,parkingo-garazu” zostata zaprojektowana i wykonana
jako monolityczny ustréj ptytowo-stupowy, z dodatkowym oparciem stropu na $cianach, na
czeéci obwodu (rys. 2). Sciany te petniag réwnoczesnie funkcje $cian oporowych. Pétnocna
krawedz obiektu przylega do budynku biurowo-ustugowego (stanowiac cato$¢ funkcjonalng
z usytuowanym tam podziemnym garazem), lecz konstrukcyjnie obydwie budowle sg od siebie
w petni oddylatowane.
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Rys. 1. Widok ptyty parkingu naziemnego wraz z przylegtym budynkiem biurowo-ustugowym



618 Historia wzmocnien i napraw Zelbetowego stropu nad garazem

Plyt¢ stropu nad garazem wykonano o Sredniej grubosci 0,22 m. Jest ona podzielona
szczeling dylatacyjng na dwie cze$ci, réznigce si¢ jedynie wymiarami zewngtrznych pol
(rozstawem stlupéw w skrajnych polach).

Wymiary zewnetrzne wschodniej cze$ci plyty, ograniczonej osiami 1-6a, wynosza
35,80x15,20 m, natomiast w cz¢$ci zachodniej (pomiedzy osiami 6b—11) 37,47x15,20 m.
Uproszczony schemat konstrukcji ptyty, wraz z oznaczeniami osi i podstawowymi
wymiarami, pokazano na rysunku 2.
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Rys. 2. Uproszczony schemat konstrukcji

Sposéb podparcia ptyt jest zréznicowany. W osiach wewngtrznych jest ona podparta na
stupach — blizniaczych przy dylatacji. W osi zewngtrznej przylegajacej do budynku biurowo-
ustlugowego strop podparty jest na stupach, a w pozostatej czeSci obwodu na Scianach
zelbetowych z pilastrami, ktérych uktad odpowiada siatce gtéwnych osi konstrukcyjnych.

Stupy wewngtrzne i zewngtrzne (poza osig przy budynku) wykonano jako prostokatne,
o przekroju 0,40x0,60 m (0,35x0,60 m w przypadku stupéw przydylatacyjnych). Stupy w osi
D, sasiadujacej z budynkiem giéwnym, maja przekréj kwadratowy 0,40%x0,40 m.

Od strony dolnej plyte Zelbetowa ocieplono warstwa styropianu o grubosci 0,10 m,
przyklejonego bezposrednio do zelbetu i ostonigtego ptytami gipsowo-kartonowymi. Gérna
powierzchnia ptyty (parking) wg projektu zabezpieczona zostata cienkopowtokowa posadzka
epoksydowa utozong bezposrednio na betonie konstrukcyjnym.

Odwodnienie powierzchni parkingu przewidziano w postaci spadkéw uksztalttowanych
bezposrednio w elemencie no$nym. Niestety, rzeczywiste nachylenia sg zbyt matle, a na czesci
powierzchni skierowane w stron¢ budynku.

2. Problemy konstrukcyjne — uszkodzenia i naprawy (do roku 2009)

Juz w 2002 r., a wiec niedtugo po oddaniu budynku do uzytkowania (co miato miejsce
w 2001 r.), doszto do powstania licznych zarysowan, widocznych na gérnej powierzchni ptyty
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stropowe;j. Z dokumentacji archiwalnej wynika, ze powstala woéwczas ekspertyza techniczna (nie-
znana autorom), lecz nie skutkowata ona wykonaniem jakichkolwiek napraw lub wzmocnien.

Bezposrednio po przejgciu obiektu przez nowego zarzadce, w 2008 r., wykonana zostata,
tym razem przy wspotudziale autorow referatu, kolejna ekspertyza stanu technicznego ptyty
parkingu. Przyczyna jej zlecenia byt znaczny przyrost liczby rys i zwigkszenie ich rozwarcia.

W ramach prac przeprowadzono doktadny przeglad uszkodzen widocznych na goérnej
powierzchni ptyty, natomiast ogledziny dolnej powierzchni, oklejonej ptytami styropianowymi,
ograniczone byly do fragmentéw udostgpnionych (odstonigtych) przez zarzadce obiektu (wyz-
naczone przesta i strefy podporowe). Uklad 1 szeroko$¢ rozwarcia rys zinwentaryzowano na
podktadach konstrukcyjnych, jednoczesnie z inwentaryzacja geodezyjng gornej powierzchni
ptyty. Uktad zbrojenia rozpoznano metoda skanowania magnetycznego, a grubos¢ otuliny pot-
wierdzono w odwiertach rdzeniowych (wykonanych w celu okreslenia wytrzymatosci betonu).

Szeroko$¢ rozwarciarys w strefach podporowych dochodzita lokalnie do 1,2 mm, a w przg-
stach nie przekraczata wartosci 0,3 mm.

Otulina zbrojenia gléwnego w przegstach (dolnego) byta zgodna z wymaganiami normo-
wymi, natomiast zbrojenie nadpodporowe (gérne) miato otuling rzedu 130 mm, to jest usytuo-
wane byto w dolnej potowie grubosci ptyty (rys. 3). Sytuacje taka stwierdzono nad wszystkimi
stupami wewng¢trznymi. Ponadto, w wigkszosci przeset nie wykonano konstrukcyjnego
zbrojenia gornego.

Rys. 3. Widok prébki walcowej z gérnej czesci ptyty; widoczne zbrojenie podporowe

Bazujac na rzeczywistym uktadzie zbrojenia i danych wytrzymato$ciowych z badan betonu
wykonano obliczenia statyczno-wytrzymato$ciowe, na podstawie ktérych oceniono no$nos¢
stropu na zginanie i na przebicie w strefach podporowych.

Na podstawie wynikéw opisanych wyzej badan i obliczen sformutowano nastepujace
whnioski:

— zarysowania ptyty obserwowane w obszarach podporowych miaty w wiekszosci wyrazne
cechy zgieciowe, o czym $wiadczyt ich uktad (rys. 4), zmienna (zanikajaca) szerokos$¢ roz-
warcia na grubosci ptyty oraz przyrost rozwarcia wywotany zwigkszeniem obcigzenia; czes$¢
rys miata cechy termiczno-skurczowe,
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— rysy widoczne w obszarach przgstowych mialy charakter termiczno-skurczowy, o czym
swiadczyt ich uktad, fakt przechodzenia przez cala grubo$¢ ptyty oraz wyrazne uzaleznienie
szerokosci rozwarcia od warunkéw termicznych,

— warunki no$nosci plyty stropu na zginanie byly z zapasem spetnione w przekrojach przesto-
wych, natomiast w przekrojach podporowych (nad stupami) stwierdzono niedobory no$no-
sci siegajace 50%, co spowodowane byto wadliwym usytuowaniem zbrojenia; oczywiscie,
na skutek czesciowej redystrybucji, rzeczywisty rozktad momentéw zginajacych ulegt
zmianie, co skutkowalo zmniejszeniem niedoboréw nos$nosci w strefach podporowych,

— obliczenia na przebicie ptyty bez zbrojenia poprzecznego wykazaty niedobor no$nosci w gra-
nicach 5%; tak nieznaczne przekroczenie no$nosci obliczeniowej uznano za dopuszczalne.

Rys. 4. Rysy promieniste widoczne nad stupem

Ograniczone zarysowania sg oczywistym zjawiskiem w konstrukcji zelbetowej, jednak
w omawianym przypadku zaréwno liczba rys, jak i ich znaczne rozwarcie spotegowane zostaty
wadliwym (zbyt glebokim) umiejscowieniem gérnego zbrojenia w obszarach ptyty nad stu-
pami. Obliczenia uwzgledniajace rzeczywiste potozenie zbrojenia wykazatly, ze no$nos¢ ptyty
w strefach podporowych byta przekroczona nawet pod obcigzeniem wynikajagcym z cigzaru
wiasnego konstrukcji. Tym samym, wprowadzenie obcigzen eksploatacyjnych w sposéb oczy-
wisty spowodowato gwattowny przyrost zarysowan. Fakt, Zze nie doszto do zniszczenia kon-
strukcji zawdziecza¢ nalezy jedynie zapasom rzeczywistej nosnosci, wynikajagcym z wymagan
normowych przy przyjmowaniu obcigzen oraz cech materialowych betonu i stali zbrojeniowej,
a takze — zapewne — cz¢$ciowej redystrybucji momentow zginajacych.

W opisanej sytuacji w trybie natychmiastowym zalecono wytgczenie stropu z eksploatacji
1 wykonanie konstrukcyjnych wzmocnien pozwalajacych na odtworzenie wymaganej no$nosci
konstrukcji. Zarysowania sklejono sitowo-epoksydowa zywica iniekcyjna, a strefy podporowe
ptyt dozbrojono przy uzyciu systemowych tasm zbrojonych witéknami weglowymi, wklejo-
nych w uktadzie krzyzowym w powierzchniowa warstwg betonu (po sfrezowaniu i wyréwna-
niu systemowymi zaprawami typu PCC, jak to pokazano na rys. 5). Dodatkowo, tasmy
wklejono takze w strefach przgstowych pozbawionych zbrojenia gérnego. Wszystkie tasmy
zabezpieczono warstwa zaprawy naprawczej typu PCC.



Konstrukcje zelbetowe 621

97894 14:25
2z : -

Rys. 5. Naklejanie tasm CFRP na gérng powierzchnie¢ ptyty

Po wykonaniu wzmocnien dobrano cienkowarstwowg posadzke poliuretanowa, uktadang
bezposrednio na zelbetowej ptycie. Zastosowanie znacznie korzystniejszego w danych warun-
kach uktadu wielowarstwowego o wigkszej grubosci (umozliwiajacego przy okazji wlasciwe
uksztattowanie spadkéw odwadniajacych) byto niemozliwe, bowiem poziom ptyty stropowe;]
parkingu byt identyczny z poziomem posadzki parteru w budynku biurowym.

Wskazane prace zostaty wykonane latem 2009 r. Po ich wykonaniu zalecono prowadzenie
statych kontroli stanu konstrukcji, wiosng i jesienig.

Bezposrednio po ukonczeniu ekspertyzy, przed przystapieniem do jakichkolwiek prac,
przedstawiono zarzadcy obiektu alternatywne rozwigzanie, w postaci wyburzenia istniejgcej
konstrukcji parkingu i odtworzenia jej na podstawie niezaleznego projektu. Z analizy ekono-
micznej wynikata optacalno$¢ takiego rozwigzania w perspektywie wieloletniej eksploatacji
obiektu, lecz zostalo ono odrzucone z uwagi na konieczno$¢ doraznego zainwestowania
wiekszych srodkéw finansowych.

3. Stan konstrukcji po roku 2009

W styczniu 2010 r. odnotowano bardzo silny wstrzas gérniczy, ktéry spowodowat szkody
w budynku gtéwnym (wybrzuszenie ptytek w gtéwnym holu, pgknigcia szyb elewacji) oraz
wyrazne przesuni¢cia pionowe i poziome w liniach szczelin dylatacyjnych w budynku gléw-
nymi garazu. W tym samym czasie, w bardzo bliskim sgsiedztwie budynku powstawat wysoki
biurowiec, z silnie rozbudowang kondygnacja piwniczng. W trakcie jego wznoszenia prowa-
dzone byto dynamiczne zaggszczanie gruntu w wykopie, skutkujgce transmisjg drgah o znacz-
nej intensywnosci. Dos$¢ silne drgania przenoszone byty takze z budowy ekranéw dzwigko-
chronnych wzdtuz sgsiadujacej z budynkiem autostrady.

We wrzesniu 2010 r., to jest po kilkunastu miesigcach od wykonania wzmocnief i remontu
ptyty stropu nad parkingiem, na posadzce zaobserwowano drobne zarysowania. Firma
wykonujgca opisane wcze$niej prace na biezgco naprawiala pojawiajace si¢ rysy, aby
zabezpieczy¢ ciagtos¢ posadzki i unikngé zawilgocenia betonu. W miejscach koncentracji
drobnych rys wykonywano nowe fragmenty posadzki (taty).

Pojawienie si¢ i rozwdj zarysowan skutkowaly zleceniem kolejnej opinii technicznej
(wrzesien 2012 r.), celem ktoérej byto ustalenie przyczyn ich powstania i sformutowanie zasad
dalszego postepowania w celu utrzymania wtasciwego stanu technicznego konstrukcji. W wy-
niku szczegdtowego przegladu konstrukcji sformutowano wéwczas nastepujace spostrzezenia
1 wnioski:

— obserwowane rysy przebiegaty prostopadle do dtuzszej krawedzi ptyty i zlokalizowane byty
jedynie w obszarach mi¢dzystupowych (rys. 6),
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— obraz rys na gornej powierzchni ptyty doktadnie odpowiadat zarysowaniom widocznym
w odkrywkach na dolnej powierzchni ptyty; rysy miaty zatem charakter skro$ny, przecinajac
calg grubos¢ ptyty,

— powyzsze fakty oraz fakt pokrywania si¢ widocznych rys z rysami skurczowymi obserwo-
wanymi w 2008 r., $wiadczyly o ich termiczno-skurczowym charakterze; potwierdzato to
takze wyrazne uzaleznienie szerokos$ci rozwarcia rys od panujacej temperatury i nastonecz-
nienia,

— wplyw na intensyfikacje zarysowan, zwlaszcza drobnych, miaty opisane wcze$niej oddziaty-
wania dynamiczne,

— wypelnienia (taty) wykonane zostaly przy uzyciu nieodksztalcalnego materiatu, co skut-
kowato peknigciami na styku tagczonych materiatéw, a w efekcie postepujagcym odspajaniem
si¢ posadzki (rys. 7),

— wypetnienia naci¢¢ wychodni naprawianych rys wykonane byly z wyraznym wybrzusze-
niem, co takze skutkowato odspajaniem si¢ posadzki (rys. 7),

— w miejscach nowopowstatych zarysowan posadzka poliuretanowa pekata pomimo relatyw-
nie niewielkiego (do 0,3 mm) rozwarcia rys.

Rys. 6. Rysy na gérnej powierzchni ptyty (w tym na wcze$niej wykonanych naprawach)

Rys. 7. Przyktady uszkodzen w miejscach napraw (opis w tekscie)

W ramach prowadzonych prac, autorzy opracowania przeforsowali (z trudem) wykonanie
otwor0w rewizyjnych w styropianie, zatozenie reperéw i wykonanie bazowego pomiaru ugie¢
dolnej powierzchni poszczegdlnych pdl ptyty. Pomierzone przemieszczenia byty w chwili ich
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wykonania jedynie stanem odniesienia do analiz zachowania si¢ plyty w dalszym okresie
eksploatacji.

Obserwowane zarysowania nie zagrazaty bezpieczenstwu uzytkowania obiektu, gdyz, jak
opisano wyzej, ich uktad na powierzchni i przebieg na grubosci ptyty wyraznie wskazywal na
charakter termiczny. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ptyta parkingu usytuowana jest po potud-
niowej stronie budynku, co naraza ja na bardzo silne nagrzanie wskutek nastonecznienia.
Jednoczes$nie, zimg nie jest ona ostonigta przed wiatrem, przez wigkszo$¢ czasu wiejagcym
z kierunku zachodniego. Tym samym jest ona narazona na bardzo duze zmiany skrajnych
temperatur, a w efekcie na znaczne odksztatcenia termiczne, ujawniajgce si¢ w postaci zmiany
szerokosci rozwarcia istniejgcych zarysowan skrosnych.

Zarysowania obserwowane wzdtuz stykoéw napraw z oryginalnym materiatem $wiadczyty
o ztym doborze materiatu naprawczego, bowiem wprowadzenie w naci¢tag wychodnie rysy
sztywnego wypetnienia musiato skutkowa¢ jego wykruszaniem. Dzialo si¢ tak dlatego, ze
skrosne rysy zachowywaty si¢ jak dodatkowe szczeliny dylatacyjne.

Zastosowana na ptycie posadzka poliuretanowa zgodnie z danymi producenta byta zdolna do
zmostkowania rys o szerokos$ci rozwarcia do 3 mm, a w karcie technicznej mozna byto znalez¢
zapis w stylu: bardzo wysoka zdolno$¢ do mostkowania pgknie¢ podtoza przez elastycznos¢ lub
gwarantowana wydtuzalnos¢ posadzki 400%. Tymczasem, ulegata ona zarysowaniu juz nad
rysami o rozwarciu 0,3 mm. Fakt ten mozna jednak bardzo tatwo wyttumaczy¢. Po pierwsze,
parametry materiatu posadzkowego badane sg zgodnie z odpowiednimi normami, a te wymagaja
okreslania parametrow mechanicznych na prébkach o okreslonym ksztatcie (paski lub
,wiosetka”) i w okreslonej temperaturze (zwykle +20°C). W takich warunkach waskie pasmo
materiatu z mozliwos$cig swobodnego przewezenia na dtugosci zachowuje si¢ catkowicie inaczej
niz cienka warstwa, zwigzana ze sztywnym podtozem betonowym i na dodatek silnie ozigbiona
(niestety, szeroko$¢ rys osigga warto$¢ maksymalng przy najnizszej temperaturze). Po drugie,
trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze wydluzalnos¢ o 400% oznacza czterokrotny przyrost dtugosci
poczatkowej (a wiec, w tym przypadku, poczatkowej szerokosci rozwarcia rysy). Tym samym,
w miejscu nowopowstatej rysy o poczatkowej szerokosci rozwarcia 0,0 mm mozliwy do
zmostkowania posadzkg przyrost rozwarcia wynosi 4x0,0 = 0,0 mm. Oczywiscie, powyzsze
wywody s3 nieco przerysowane, nalezy mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze parametry posadzek
zawarte w ich kartach katalogowych nie mogg by¢ wprost utozsamiane z zachowaniem si¢
materiatu po wbudowaniu go w rzeczywistym obiekcie.

Podstawowym zaleceniem autoréw byto wykonanie poprawnych napraw wszystkich zary-
sowan (zaréwno wcze$niej naprawianych, jak i nowoobserwowanych), przy uzyciu $srodkéw
pozwalajacych na mozliwie swobodne wzajemne przemieszczenia oddzielonych rysami frag-
mentéw konstrukcji, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zarysowan przed wnikaniem
wody, pary wodnej i szkodliwych czynnikéw korozyjnych. Warunki takie najlepiej spetniaja
typowe wypetnienia dylatacyjne, wprowadzone do odpowiednio opracowanych wychodni rys.
Z uwagi na niekorzystne warunki zewnetrzne (wstrzasy gérnicze, wykopy, drgania komuni-
kacyjne) zalecono wykonywanie szczegdétowych przegladéw konstrukcji (co p6t roku, w okre-
sie wiosennym i jesiennym), obejmujacych inwentaryzacj¢ ewentualnych uszkodzen i pomiar
przemieszczen dolnej powierzchni plyty, co umozliwi ocen¢ przyrostu ewentualnych uszko-
dzen lub deformacji.

Niestety, przez kolejne dwa lata zarzadca obiektu nie zlecit wykonania jakichkolwiek prac
naprawczych, a takze nie dokonat zaleconych przegladéw i pomiaréw. Pod koniec 2014 r.,
w zwigzku z wyraznym pogorszeniem wygladu plyty parkingowej (wskutek licznych odspojen
posadzki wzdtuz rys) zarzadca budynku zwrdcit si¢ z pytaniem o sposéb dalszego postepowa-
nia, a w tym o sformutowanie technologii naprawy posadzki. Niestety, brak jakiejkolwiek
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kontroli obiektu przez ponad dwa lata (w tym niewykonanie zaleconych przegladéw i inwen-
taryzacji) spowodowat niemozno$¢ sformutowania zalecef naprawczych bazujacych na obser-
wacjach z 2012 r. Propozycja autoréw, okreslajaca zakres prac umozliwiajagcych oceng
aktualnego stanu konstrukcji, a w efekcie odpowiedzialne sformutowane zalecen wykonaw-
czych pozostata niestety bez echa.

4. Podsumowanie

Przedstawiony w referacie przypadek jest do§¢ oczywisty, porusza jednak par¢ probleméw,
z ktérymi coraz cze$ciej spotka¢ si¢ mozna w praktyce eksperckie;.

Pierwszym z nich jest banalno$¢ popetnianych bledéw, a jednocze$nie ich niewspotmier-
nos¢ do skutkéw. Brak wtasciwego ustabilizowania gérnego zbrojenia nad podpora, skutkuja-
cy niewlasciwg jego lokalizacja, a w efekcie zmniejszeniem ramienia sit wewngtrznych
w przekroju jest prostym btedem, niestychanie tatwym do uniknigcia, a wlasciwa stabilizacja
zbrojenia nie pociaga za sobg jakichkolwiek kosztéw. Tymczasem skutek takiego btedu nie
jest juz btahy, sktadajg si¢ nan bowiem ogromne koszty wzmocnien, koniecznos$¢ czasowego
wylaczenia obiektu z eksploatacji i ciggnace si¢ latami ktopoty z kolejnymi naprawami.
Nastegpny, pozornie drobny btad, to niewtasciwe zaprojektowanie zbrojenia konstrukcyjnego,
skutkujace intensyfikacja rys skurczowych, przesladujacych przez lata uzytkownika obiektu.
Btgdem (tym razem architektonicznym) jest tez przyjecie zbyt wysokiego poziomu gornej
powierzchni parkingu, skutkujace niemoznoscig zastosowania rozbudowanych posadzek
i trudnos$ciami z prawidtowym odprowadzeniem wody.

Drugim z probleméw jest ,,swobodne” podejscie czegsci uzytkownikéw/zarzadcéw budyn-
kéw do zalecen zawartych w opracowaniach eksperckich. Do$¢ typowym zachowaniem jest
tutaj bowiem wieloletnie ignorowanie zalecen dotyczacych napraw, przegladéw lub pomia-
row, a nastgpnie zadanie opracowania wytycznych pozwalajacych na szybkie, tanie i skutecz-
ne zlikwidowanie efektow wieloletnich zaniedban.

Trzeci problem, to bezkrytyczna wiara w dane techniczne materiatéw z zakresu chemii
budowlanej, zamiast realnego spojrzenia, bazujacego na znajomosci podstawowych zasad
fizyki. Dotyczy to nie tylko posadzek (jak w opisanym przypadku), ale takze szeregu innych
materiatéw, kiedy to cechy badane w warunkach laboratoryjnych utozsamiane sg wprost
z zachowaniem si¢ materialu po wbudowaniu go w rzeczywisty obiekt.

I wreszcie czwarty problem, jakim jest nieche¢ do podejmowania radykalnych decyz;ji,
tlumaczona ich doraznie wyzszymi kosztami. W przedstawionym przypadku wyburzenie
wadliwie wykonanej konstrukcji i jej prawidtlowe odtworzenie byloby rozwigzaniem
docelowo tanszym i pozwalajagcym na uniknigcie ciggnacych si¢ latami ktopotow.

A HISTORY OF STRENGTHENING AND REPAIR WORKS
OF REINFORCED CONCRETE SLAB ABOVE THE GARAGE

Abstract: In this paper the history of strengthening and repair of reinforced concrete floor slab located above
the garage, serving also as the parking space is presented. Since execution of the slab a number of cracks were
observed. The damages were resulting from serious executive errors and causing the necessity of structural
strengthening of the object. Some further damages of structure, threatening the durability and worsening its’
aesthetics, were occurred and continue to occur. Unfortunately, the situation described here was compounded
by irresponsibility of manager, who has ignored the recommendations for repairing and inspections, and then
requested the submission of wonderful recipes restoring the full splendor of the structure.

Keywords: concrete slab-column structure, cracks, lack of load-bearing capacity, strengthening, CFRP
materials.



