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Streszczenie: W referacie przedstawiono przyktad inwestycji, przy ktorej projektowaniu i realizacji popelniono
szereg bledéw i nieprawidlowosci wynikajacych z niewiedzy badZz zbagatelizowania obowigzujacych
przepis6w. Dodatkowo wystgpilo lekcewazenie obowigzkéw ze strony nadzoru na budowie potaczone
z samowolnymi dziatlaniami wykonawcy majacymi na celu obnizenie kosztéw bez zwracania uwagi na
konsekwencje wytrzymato§ciowe. W efekcie - zestawienie tych czynnikéw spowodowalo przedawaryjny stan
nowej i jeszcze nieukonczonej konstrukcji budynku magazynowego.

Stowa kluczowe: nierzetelnos$¢, samowola, lekcewazenie obowigzkéw, nadzor, katastrofa budowlana.

Obowiazek rzetelnego wywigzywania si¢ z obowiazkow inzyniera w §wietle
obowiazujacego prawa

W referacie tym z rozmystem poming moralne aspekty rzetelnosci zawodowej, jako zasady
wyniesione jeszcze z domu rodzinnego, na ktére (oprécz momentu pozytywnego
kwalifikowania studenta do zostania inzynierem, badz inzyniera do pelnienia samodzielnych
funkcji technicznych) nie mamy wptywu. Niemniej — obowiazek zapewnienia nalezytej
starannosci potaczonej z doskonaleniem zawodowym wpisany zostal w mys$l przewodnia
szeregu aktow prawnych réznej wagi i znaczenia. S3 nimi migdzy innymi:

— Ustawa o samorzadzie zawodowym [1],
— Kodeks etyki inzyniera Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [2],
— Prawo budowlane [3].

Wynikajace z zapiséw w nich zawartych obowiazki winny by¢ drogowskazem dziatania
kazdego inzyniera, traktujacego swoj zawdd odpowiedzialnie, jako zawdd zaufania publicz-
nego. Czynnikiem dodatkowo motywujacym jest szereg zapiséw o karach grozacych za
nienalezyte wypelnianie obowigzkéw zwigzanych z pelniong samodzielng funkcjg techniczna.
W ramach Prawa Budowlanego przewidziano sankcje z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej
(Art. 95 p. 3, 4, 5) oraz odpowiedzialnosci karnej (art. 92).

Problemy wynikajace ze zmian obowigzujacych systeméw normowych i zwigzanej z tym
konieczno$ci doksztatcania inzynieréw.

W $wiecie obowigzujacych przepisOw panuje wszechwtadny batagan legislacyjny, spowo-
dowany niekompatybilnoscig obowigzujacych ustaw i rozporzadzen.

Zgodnie z Ustawa o normalizacji — nie ma ustawowego obowigzku stosowania Polskich
Norm.

Ustawa Prawo Budowlane [3] nakazuje wykonywanie projektéw zgodnie z przepisami
1 zasadami wiedzy technicznej, nie precyzujac $cisle jak nalezy ten zapis o wiedzy interpreto-
wac (zapis precyzujacy szczegdtowo te zagadnienia przeksztatcal by pod wzgledem technicz-
nym inzynieréw w zwyklych kopistow)

Zgodnie z Rozporzadzeniem o Warunkach Technicznych [4] w dziale V par. 204 p. 4 zapi-
sano (w uproszczeniu), ze konstrukcja winna spetnia¢ wymagania Polskich Norm.
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Z kolei Rozporzadzenie o Warunkach Posadowienia [5] w spos6b jednoznaczny nakazuje
wykonywanie badan gruntowych (i zwigzanych z tym badan laboratoryjnych), opracowanie
wynikéw oraz sporzadzenie projektow geotechnicznych w parciu o Eurokody.

Zgodnie z zapisem zawartym w samych Eurokodach (EN 1990 p. 1.1(2)) jak i wyjasnie-
niem w tabeli Zatacznika 1 do Rozporzadzenia o warunkach technicznych [4] — nie jest
dozwolone taczenie norm PN-B 1 PN-EN 1990-1999.

Wynika z tego konieczno$¢ wykonania projektu posadowienia (a w zasadzie styku obiektu
z gruntem) w oparciu o Eurokody, catg za$ reszte obiektu mozna zaprojektowa¢ wedtug
starych norm ,,branzowych”.

Nie wolno jednakze do projektu posadowienia wykorzysta¢ wynikOw obliczen statycznych
z czesci ,,.branzowej” —nalezy catg analizg statyczng poczawszy od zebrania obcigzen wykonaé
w oparciu o Eurokody.

Zagadnienia etyki zawodowej zwiazane z realizowanym obiektem magazynowym

Przyktadem bez mata klinicznym nierzetelno$ci zawodowej moze by¢ obiekt magazynu
ptodéw rolnych w malej miejscowos$ci na styku wojewddztw t6dzkiego i §laskiego. Obiekt
niewielki, w postaci jednonawowej hali o wymiarach 12,2x28,7 m o konstrukcji szkieletowej
stalowej (stupy stalowe z HEA240 o schemacie wspornika utwierdzonego w stopach funda-
mentowych, dzwigary stalowe kratowe spawane z rur o przekroju prostokgtnym, pokrycie
z ptyt warstwowych). Istotng cecha obiektu jest jego funkcja magazynu ptodéw rolnych,
narzucajaca konieczno$¢ zapewnienia we wnetrzu obnizonej temperatury i bardzo duzej
wilgotnosci (obiekt wyposazony w podwieszone do dzwigaréw dachowych agregaty chtod-
nicze i instalacje¢ zraszajacg przechowywane produkty).

Rys. 1. Omawiana hala magazynowa.

Wydawato by sig, ze przy tak prostym i niewielkim obiekcie nie nalezy si¢ spodziewac
zadnych probleméw projektowych i wykonawczych.

Budowa prowadzona w latach 2013-2014, jeszcze nie ukonczona (przerwana z uwagi na
wystgpienie powaznych usterek a nastgpnie stwierdzone niebezpieczenstwo wystgpienia
katastrofy budowlanej).

W czasie przeprowadzania oceny bezpieczenstwa konstrukcji stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci popetnione w czasie prowadzonego procesu przygotowania i realizacji,
potwierdzone dodatkowo dokumentacja fotograficzng oraz rozmowami z niektérymi uczestni-
kami procesu inwestycyjnego:
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Przygotowanie inwestycji
Badania gruntowe

Badania gruntowe stanowigce podstawe do wykonania projektu posadowienia wykonano
W oparciu o stare normy ,,branzowe”, stosujac zaro0wno nazewnictwo gruntow jak i ich para-
metry geotechniczne z tych norm. Pomimo tego — geolog w opisie do badan powotuje si¢ na
Rozporzadzenie o Warunkach Posadowienia z roku 2012 [5], co stanowi ewidentne
potwierdzenie nieznajomosci powotywanego (zasadniczego dla swojego zawodu) rozporza-
dzenia badz Swiadome poswiadczenie nieprawdy.

Projekt posadowienia

Projekt posadowienia wykonano w oparciu o Polskie Normy PN-B, korzystajac z opraco-
wania badan geotechnicznych wykonanych réwniez w oparciu o normy ,branzowe”.
Postgpowanie takie byto by moze prawidlowe z technicznego punktu widzenia, ale stoi
w sprzecznosci z zapisami Rozporzadzenia [5] w powigzaniu z Warunkami Technicznymi [4].
Pomimo tego — projektant wydal O§wiadczenie o wykonaniu projektu zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami.

Projekt konstrukcyjny obiektu

Projekt konstrukcji budynku sporzadzono w oparciu o Polskie Normy ,branzowe”.
Zastosowano maksymalne dopuszczalne tymi normami uproszczenia schematu statycznego,
nie uwzgledniano wptywu oddzialywan II rzedu i przestrzennej pracy konstrukcji. Przyjeto
zbyt mate (w stosunku do wymagan Inwestora) obcigzenia stropu poddasza (o konstrukcji
podwieszonej do kratowych dzwigaréw dachowych).

Zastosowano tylko jeden schemat obcigzen, upraszczajac do maksimum analiz¢ konstrukcji.

Cze¢s¢ elementow w czesci rysunkowej projektu ma inne przekroje niz przyjete w zatgczo-
nych do projektu obliczeniach statycznych.

Polaczenia montazowe zaprojektowano jako czesciowo spawane, czesciowo zas skrecane
na $ruby.

Pozwolenie na Budowe

Opierajagc si¢ miedzy innymi na o$wiadczeniach projektantéw o wykonaniu projektéw
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Starostwo Powiatowe wydato Pozwolenie Na Budowe.

Budowa
Zmiana sposobu zabezpieczen antykorozyjnych

W trakcie uzgadniania warunkéw umowy na wykonanie obiektu — wykonawca zapropono-
wat wykonanie konstrukcji stalowej jako cynkowanej ogniowo. Projektant dokonat odpowied-
nich poprawek, przeprojektowujac ztacza montazowe ze spawanych na skrecane — spowo-
dowato to, ze niektére czeSci obiektu zaprojektowano w sposéb dos¢ wymagajacy dla
wykonawcy, wymuszajacy zachowanie duzej doktadnos$ci montazu i przyjecie odpowiedniej
technologii (ztacza czotowe rygli §ciennych ze stupami i usztywnien pionowych z dzwigarami
dachowymi, ktére nie mialy praktycznie zadnych dopuszczalnych tolerancji ustawienia
stupéw). Inwestor zaakceptowal proponowane przez projektantéw i wykonawce rozwigzania.
O tych zmianach nie dokonano Zzadnej adnotacji w Dzienniku Budowy.
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Prefabrykacja

Wykonawca konstrukcji stalowej byta ta sama firma, ktéra wykonywata jej p6zniejszy
montaz. W trakcie prefabrykowania wykonawca wprowadzit samowolnie szereg zmian
w elementach konstrukcyjnych. Cze$¢ z nich zmienita w sposéb istotny schemat statyczny
pracy niektorych elementéw konstrukcyjnych. Przyktadem tego jest zmiana ztaczy czotowych
potaczenia rygli §ciennych ze stupami na potgczenia zaktadkowe.

Zastosowano roéwniez w czesci elementéw konstrukcyjnych ciensze blachy (blachy pozio-
me podstaw stupéw) badz elementy o mniejszych niz zaprojektowane przekrojach. Wykonawca
prefabrykacji zrezygnowat rowniez z wykonania $ci¢¢ narozy przepon stupdéw, wprowadzajac
dodatkowe punkty spigtrzenia naprezen spawalniczych.

Zrezygnowano rowniez z przyczyn wykonawczych montazu z wykonania ,,0str6g” w pod-
stawach stupéw, zmieniajac sposob przekazywania sit poziomych na fundamenty.

Zadna ze zmian na etapie prefabrykacji nie zostata wpisana do Dziennika Budowy ani nie
uzyskata pisemnej akceptacji projektanta i inspektora nadzoru. Inspektor Nadzoru po dostar-
czeniu konstrukcji na teren budowy dokonat wpisem do Dziennika Budowy jej odbioru, jako
zgodng z projektem.

Montaz konstrukcji

Montaz szkieletu stalowego przeprowadzono bez prawidlowej rektyfikacji, stupy wyka-
zuja ponadnormatywne odchylenia od pionu i nie sg osadzane zgodnie z osiami konstruk-
cyjnymi. Odchylenia znacznie przekraczaja dopuszczalne.

Podczas montazu konstrukcji dokonano ,,pasowania” niektérych elementéw, niwelujace
w mniemaniu montazystow niedoktadnosci w ustawieniu i rektyfikacji elementéw. Migdzy
innymi powi¢kszano (przez wypalanie palnikami acetylenowymi) ,,Zle zlokalizowane” otwory
w podstawach stupéw, rozwiercano i wycinano rowki w miejsce otworéw na sruby w blachach
potaczen zaktadkowych rygli §ciennych. W czesci ztaczy zastosowano sruby o zréznicowanej
srednicy (nie pasujgce otwory ,,wypetniano” §rubami o mniejszej Srednicy) badz niektére
sruby w ogdle pomini¢to. Znaczna czg$S¢ tacznikow Srubowych nie zostata w ogéle dokrecona.

Stezenia $cian i polaci zaprojektowane jako prgtowe napinane Srubami rzymskimi
wykonano jako ,,sztukowane” bez mozliwosci kontroli dtugosci wkrecenia preta i bez nakretek
kontrujacych. Czes¢ zas pretow wkrecono w sruby rzymskie tylko na gteboko$¢ rowna ok. 1/3
dtugosci tulei gwintowane;.

W trakcie analizowania archiwalnej dokumentacji fotograficznej potwierdzono fakt mon-
tazu lekkiej obudowy $cian bez wykonania st¢zen $ciennych.

Elementy podwieszen agregatow chtodniczych zamontowano bez dbatosci o zachowanie
charakteru pracy zlaczy $cinanych, stosujac otwory ,,powigkszane” wyjatkowo niechlujnie na
budowie i nie dokrgcajac prawidtowo $rub o zbyt duzej dlugosci (zastosowano ,,redukcje”
dlugosci $ruby przez zalozenie kilku wiekszych nakretek jako tulei dystansowych).

Wszystkie stupy hali pozostawiono bez podlewek cementowych, oparte na klinach drew-
nianych (cze$¢ klinéw luzna, badz juz wypadta)

Wszystkie zastosowane taczniki srubowe ocynkowane galwanicznie, zanizaja w ten
sposéb trwato$¢ antykorozyjng catej konstrukcji.

Nadzor nad budowa

Wykonawca zapewnit osob¢ petnigcg (wg zapisow w Dzienniku Budowy) funkcje
Kierownika Budowy, legitymujaca si¢ wymaganymi uprawnieniami. Nalezy mie¢ watpliwos¢



Budownictwo ogolne 173

co do rzeczywistego przebywania Kierownika Budowy stale na budowie, szczegdlnie w czasie
montazu konstrukcji stalowe;.

Funkcje Inspektora Nadzoru z ramienia Inwestora petnita osoba zwigzana z biurem
projektowym — autorem projektu hali. Pomimo tego — nie zostaty zapisane zadne uzgodnienia
odnos$nie wprowadzonych zmian w elementach konstrukcyjnych.

Inspektor Nadzoru zapisami w Dzienniku Budowy potwierdzil kontrole wykonania
elementéw konstrukcyjnych zgodnie z projektem oraz ich prawidlowego (tj. zgodnego
z projektem i sztuka budowlang) montazu.

W Zadnym miejscu Dziennika Budowy nie znaleziono wpiséw o zmianie sposobu
zabezpieczen antykorozyjnych na ocynkowane ogniowo i zwigzang z tym zmiang wykonania
ztaczy konstrukcji.

Dopiero po stwierdzeniu wystgpienia ognisk korozji w cynkowanych ogniowo podstawach
stupow (czesciowo zakrytych juz elementami lekkiej obudowy z ptyt warstwowych) Inspektor
Nadzoru wstrzymat zapisem do Dziennika Budowy roboty na obiekcie i wezwal wykonawce
do usunigcia korozji.

Efekt koncowy - obiekt nienadajacy sie do eksploatacji

W ramach dziatalno$ci zawodowej dokonywatem oceny bezpieczenstwa konstrukcji hali.
Przeliczenie konstrukcji wykonano w oparciu o rzeczywiscie wykonane elementy i zlacza
(uwzgledniajac wprowadzone przez wykonawce zmiany schematéw statycznych), w oparciu
0 2 systemy normowe, przy zalozeniu usuni¢cia najbardziej razacych usterek (podlewki
stupéw, zastosowanie zgodnych z projektem $rub i prawidlowego dokrgcenia ztaczy).

Analiza obliczeniowa wykazata przekroczenie warunkéw stanéw granicznych no$nosci
niektérych podstawowych elementéw konstrukcyjnych, niezaleznie od przyjgtego systemu
normalizacyjnego.

W analizie — z uwagi na brak odpowiednich badah gruntowych — pominig¢to sprawdzenie
projektu posadowienia w oparciu o PN-EN.

W efekcie zostalo wydane zalecenie dokonania przez projektanta obiektu projektu wzmoc-
nienia i naprawy konstrukcji oraz wprowadzenie na terenie budowy ograniczenia przebywania
0sOb usuwajacych stwierdzone usterki w obiekcie w okreslonych warunkach atmosferycznych.

s b
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Rys. 2. Kliny rektyfikacyjne stupéw Rys. 3. Stopien dokrecenia tacznikéw rygli scian
utwierdzonych

Fakt beztroskiego odbierania przez Inspektora Nadzoru zapisami do Dziennika Budowy
konstrukcji i montazu skutkuje w chwili obecnej roszczeniami wykonawcy odnos$nie do
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wyptaty wynagrodzenia za calo$¢ konstrukcji i montazu, a rozmowy n/t wykonania poprawek
1 usuniecia usterek sg bardzo trudne.

Jest to tym smutniejsze, ze do momentu stwierdzenia korozji na elementach cynkowanych
ogniowo 1 wstrzymania prac na budowie inwestor bezzwlocznie regulowat wszystkie naleznosci.

L Ay S S s o

Rys. 5. Sruba rzymska stgzen

Rys. 6. Redukcja dlugosci $rub wieszakéw agregatéw chiodniczych
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Rys. 7. Otwory fasolkowe wieszakéw agregatéw chtodniczych

Przyklady razacego niedopelnienia obowigzkéw z innych budéw

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze przedstawiony obiekt nie stanowi niestety
wyjatku.

Z przykroscig trzeba stwierdzi€, ze staje si¢ raczej regula, szczegdlnie przy mniejszych
1 mniej odpowiedzialnych inwestycjach. Wszechobecna pogon za zleceniami, zwigzane z tym
obnizanie wynagrodzen za opracowania projektowe oraz bezwzgledna walka przy ubieganiu
si¢ o otrzymanie zlecenia powoduja (w mniemaniu os6b odpowiedzialnych w firmach za
zanizanie oferowanych inwestorowi cen) domniemang zgod¢ zamawiajgcego na spadek
jakosci przekazywanych ,,dziet”.

Niemniej — niskie wynagrodzenie nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ wyttumaczenia
dla niedbalstwa i lekcewazenia obowigzkéw. Cz¢s¢ przyczyn moze leze¢ w niewiedzy (a zatem
braku odpowiedzialno$ci polaczonego z brakiem samokrytycyzmu) oséb petniacych
odpowiedzialne funkcje techniczne.

Ponizej kilka przyktadéw ignorancji i beztroski, ktére udato si¢ w odpowiednim czasie,
przed mogacg wystapi¢ katastrofg ,,wytapac”.

Rys. 8. Kolizja zelbetowego dzwigara Rys. 9. Skutki uzywania wiertnicy diamentowej
Z rurociagiem przy stropie Rector
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Podsumowanie

W przedstawionym referacie probowatem przedstawic tezg, ze przy petnieniu obowigzkow
zwigzanych z samodzielnymi funkcjami technicznymi nie powinno by¢ zauwazalnej réznicy
pomig¢dzy obiektami stosunkowo niewielkimi, a sztandarowymi w skali kraju inwestycjami.
Roéznica moze wystgpi¢ w ilosci nadzoru (rozumianej jako liczbe oséb petnigcych funkcje
zwigzane z nadzorem), a nie w jego jakosci.

W zawodzie inzyniera, jezeli chcemy by¢ postrzegani jako wykonujacy zawdd zaufania
publicznego — nie ma i nie moze by¢ miejsca na lekcewazenie obowigzkéw. Nalezy tez
przygotowywac si¢ merytorycznie do kazdego dziatania, ktére mamy nadzorowac.

Etyka zawodu inzyniera winna sta¢ si¢ na zawsze podstawg naszych dziatan.
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UNRELIABILITY CAUSE ACCUMULATION OF ERRORS LEADING
TO THE RISK OF FAILURE OF THE BUILDING CONSTRUCTION

Abstract: The paper presents an example of investment, in the design and implementation of which, a series
of errors and irregularities occured. All that resulted from ignorance or failure to comply with applicable law.
In addition, disregard for responsibilities on the part of supervising inspector and construction manager took
place. All that was combined with arbitrary contractor actions aimed at cost reduction, regardless the
consequences in the structural strength. The combination of all these factors led to a pre-emergency state in the
structure of an unfinished warehouse building.

Keywords: unreliability, arbitrariness, neglect of duties, supervision, construction disaster.



