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NATURA A KATASTROFY BUDOWLANE

NATURE AND THE CONSTRUCTION COLLAPSES

Streszczenie Katastrofy budowlane spowodowane dziataniem sil natury stanowia ponad 60% wszy-
stkich katastrof budowlanych, ktére zaistniaty w Polsce w ostatnich pigciu latach. W pracy podjgto probg
analizy przyczyn powstawania katastrof budowlanych na podstawie wlasnych rejestrow oraz poréwnania
ich z prognozami meteorologéw i badaniami prowadzonymi przez inne instytucje.

Abstract Construction collapses caused by natural forces make up over 60% of all the construction
collapses which took place in Poland in the last five years. This paper attempts to analyse the causes of
construction collapses using the records of the General Office of Building Control and comparing them
with meteorological forecasts and research conducted by other institutions.

1. Wstep

Ze prowadzonych przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dalej réwniez: GUNB)
analizy danych wynika, Ze najczestszymi przyczynami katastrof budowlanych sg dziatania sit
natury. Katastrofy budowlane, jako wydarzenia gwattowne, niespodziewane i powodujace
nierzadko dramatyczne skutki sg réwniez czestym tematem informacji medialnych. Jednakze
prowadzenie wieloletnich obserwacji tych zjawisk jest niezbedne, gdyz pozwala zaobserwo-
wac zmiany i nowe tendencje, co z kolei ma wptyw na podejmowanie dziatah prewencyjnych,
nawet w odniesieniu do tak nieprzewidywalnych, zdarzen, jakimi sg katastrofy budowlane.

2. Sity natury jako przyczyny katastrof budowlanych

Rokrocznie, poczawszy od 1995 roku, analizujac w Gtéwnym Urzg¢dzie Nadzoru Budo-
wlanego katastrofy budowlane zauwazano, ze coraz czg¢sciej przyczynami tych niepozadanych
zdarzen sg czynniki zewng¢trzne oddziatujace na obiekty budowlane, nie tylko zwigzane z dzia-
faniem cztowieka, ale rowniez wynikajace z oddziatywania sit natury. Poczatkowo jednak
zwracano przede wszystkim uwage na katastrofy wywotane przez czynnik ludzki, jako na te,
ktérym mozna przeciwdziala¢ poprzez okreslone i w miar¢ szybkie dziatania. Natomiast
katastrofy spowodowane przez niszczacag moc przyrody, takie jak powodzie, huraganowe
wiatry i intensywne opady atmosferyczne traktowano jako rzadkie, jednostkowe zdarzenia, na
ktére cztowiek nie ma wplywu, i, co za tym idzie, nie ma realnych mozliwosci ich przeciw-
dziataniu. W sporzadzanych analizach, jakkolwiek stwierdzano duzg liczbe katastrof, ktérych
przyczyng byt niszczacy wptyw natury, to nie zajmowano si¢ szerzej sposobom zapobiegania
im lub minimalizowania ich skutkéw.

Zaréwno w pierwotnym zapisie art. 61 inicjujacego rozdziat 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane Utrzymanie obiektow budowlanych, w brzmieniu: Wiasciciel lub zarzgdca
obiektu budowlanego jest obowigzany uzytkowac obiekt zgodnie 7 jego przeznaczeniem
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i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz utrzymywac go w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym (Dz.U. Nr 89, poz. 414), jak i w p6zniejszej redakcji tego artykulu zmienionego
nowelizacja z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w zycie z dniem 11
lipca 2003 r., w brzmieniu: Wiasciciel lub zarzgdca obiektu budowlanego jest obowigzany
utrzymywac uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2. — nie méwi
si¢ o wplywie natury na obiekty budowlane. Dopiero geneza, liczba i skala katastrof
budowlanych, do ktérych doszto w wyniku ekstremalnych opadéw $niegu w styczniu i lutym
2006 r., w tym najwigksza katastrofa budowlana we wspétczesnych dziejach Polski — zawale-
nie si¢ dachu hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich — w petni uzmystowity i uzasad-
nity potrzebe zmian ustawowych niektérych przepiséw dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych. Zmiany, obowigzujace od 20 czerwca 2007 r., w wyniku nowelizacji z dnia 10
maja 2007 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 665), majace na celu przede wszystkim podniesienie poziomu
bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw budowlanych objety uzupelnienie lub nowe brzmienie
art. 61, 62, 66, 701 92 ustawy — Prawo budowlane. I tak w art. 61 wprost sformutowano norme,
wynikajaca z zasady wyrazonej w art. 5 Prawa budowlanego, ze wiasciciel lub zarzadca obiek-
tu budowlanego odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowla-
nego nie tylko w aspekcie sprawnosci technicznej tego obiektu, ale réwniez w sytuacji oddzia-
tywania na ten obiekt réznych czynnikéw zewngtrznych [1]. Czynniki te zostaty zdefiniowane
1 podzielone na dwie grupy: zwigzane z dziataniem cziowieka lub zwigzane z dzialaniem sit
natury. Przyktadowo wymienione zdarzenia, ktérych skutkom wiasciciel lub zarzadca ma
obowiazek przeciwdziatad, tj.: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie — nie wyczerpuja wszystkich ewentu-
alnych okolicznosci, wskazujg jedynie na przypadki mogace najczesciej wystapic.

3. Wpltyw klimatu na mozliwo$¢ zaistnienia katastrof i awarii

Zjawiska przyrodnicze, w tym pogodowe i klimatyczne, na calej przestrzeni dziejow zawsze
miaty, majg obecnie oraz beda mie¢ w przysztosci niebagatelny wptyw nie tylko na nasze srodo-
wisko, ale réwniez na problemy spoleczne i gospodarcze i to zaréwno w skali poszczegdlnych
regionéw 1 panstw, jak i calej planety. Wspdtczesne zainteresowanie zjawiskami naturalnymi,
szczegblnie tymi, wywotujacymi zagrozenia, jest oczywiste. Obecnie obserwujemy wyrazne
symptomy postepujacych zmian klimatycznych, migdzy innymi systematyczny wzrost tempe-
ratury i zwiekszenie intensywnos$ci wystgpowania zjawisk ekstremalnych. Niszczgce huragany,
katastrofalne w skutkach powodzie, osuwiska, wstrzasy sejsmiczne, charakterystyczne dotad
dla innych regionéw $wiata, sg obecnie coraz cze¢sciej odnotowywane takze w naszej strefie
klimatycznej. A przeciez klimat ten zostal nazwany umiarkowanym wtasnie dlatego, ze takie
ekstremalne zjawiska pogodowe wystepowaty w nim jedynie sporadycznie. Obecnie, w naszym
umiarkowanym, jak dotad, klimacie przybywa katastrof spowodowanych silnymi wiatrami,
ktore bardziej przypominajg pedzace z ogromng szybkos$cig tornada czy huragany niz zwyczaj-
ne wichury. A klimatolodzy ostrzegaja, ze w wyniku globalnego ocieplenia takich ekstremal-
nych zjawisk pogodowych bedzie pojawiac si¢ coraz wiecej. Dlatego niezbedne jest przygoto-
wanie nauki, gospodarki i spoteczenstwa na potencjalne zmiany klimatyczne.

W Polsce takie cele sg realizowane przez Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j,
ktéry przygotowuje projekt badawczy, wspoétfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, pn. ,,Wpltyw zmian klimatu na srodowisko, gospo-
darke 1 spoteczenstwo (zmiany, skutki i sposoby ich ograniczania, wnioski dla nauki, praktyki
inzynierskiej i planowania gospodarczego)”. Badania naukowe prowadzone w ramach tego
projektu maja mie¢ bezposrednie zastosowanie w praktyce w wielu gateziach gospodarki,



Referaty plenarne 93

a zakres uwzglednia¢ kompleksowa wiedz¢ obejmujaca problematyke zmian klimatu i nega-
tywne oddzialywanie tych zmian w Polsce[2].

Z przeprowadzonych w trakcie realizacji projektu prac wynika, ze z powodu zmian klima-
tycznych mozna si¢ spodziewac wzrostu czegstosci wystgpowania zjawisk o charakterze klgsk
zywiotowych: sztorméw, huraganéw, powodzi, gradéw, susz. Te za§ mogg wywotywac awarie
1 katastrofy. Stwierdzono rowniez, ze reakcje poszczegdlnych sektoréw gospodarki na zmiany
klimatu przebiegaja inaczej. Do sektoréw najbardziej wrazliwych na zmiany klimatu zaliczono
energetyke, budownictwo, rolnictwo, turystyke i rekreacje. Sektor budownictwa, jak uznano
w raporcie [3], moze stang¢ przed problemem niedostatecznych wytrzymatosci konstrukcji,
nieodpowiednich materiatéw oraz niedostosowanych norm budowlanych do bardzo silnych
wiatréw i1 obcigzen konstrukcji $niegiem. Okreslono, ze najczgsciej wystepujacymi przyczy-
nami katastrof s3:

—silne wiatry, powodujace uszkodzenia w budownictwie, przemysle, energetyce, transpor-

cie drogowym i kolejowym,

— deszcze o silnym natezeniu, ktérych skutkiem sg powodzie niszczace infrastrukture,

powodujace awarie budowli hydrotechnicznych,

— dilugotrwate 1 wysokie temperatury, bedace przyczyng pozaréw laséw i zabudowan

wiejskich,

— mgla i gotoledZ powodujace katastrofy komunikacyjne,

— szadz i oblodzenia niebezpieczne dla przesytowych linii energetycznych i telekomunika-

cyjnych,

— wyladowania atmosferyczne powodujace awarie systeméw i sieci komputerowych,

— kwasne deszcze przyspieszajace korozj¢ konstrukcji metalowych, betonowych, czyli

intensywniejsze starzenie si¢ tych obiektow.

Dla obszaru Polski, sposréd wszystkich zagrozen naturalnych wywotanych przez czynniki
przyrodnicze, najwigksze zagrozenie stwarzajg intensywne opady atmosferyczne oraz maksy-
malne predkosci wiatru. Intensywne kilkudniowe opady deszczu obejmujg duze obszary i sa
czgsto przyczyng powodzi, natomiast krétkotrwate ulewne deszcze powoduja wezbrania
i powodzie lokalne. Analiza wykazata, ze nagle powodzie lokalne zdarzaty si¢ na terenie catej
Polski, jednak na przewazajacym obszarze kraju byly to zjawiska sporadyczne. Najwigksze
skupiska powodzi lokalnych obserwuje si¢ na obszarach gérskich — w Karpatach i Sudetach, na
Wyzynie Malopolskiej oraz w kilkunastu miastach. Biorac pod uwage rozmieszczenie tego typu
powodzi, ich zageszczenie na niektérych terenach, liczbe powodzi i1 skutki jakie one powoduja,
wydzielono na terenie Polski 32 regiony. Szesnascie regionéw zaliczono do pierwszej kategorii
ze wzgledu na olbrzymie zniszczenia (zerwane mosty, drogi, zniszczone domy, podtopione
piwnice, pola itp.), jakie powodowaly opady na terenie ich wystgpowania. Sg to przede
wszystkim regiony potozone w Karpatach i Sudetach oraz na Wyzynie Malopolskiej. Powodzie
w gorach, gdzie duze spadki stokOw i gesta sie¢ dolin sprzyjaja szybkiemu przemieszczaniu si¢
wody deszczowej i to nie tylko dolinami, ale takze po powierzchni stokéw, sg szczegdlnie
niebezpieczne. Szybko przemieszczajace si¢ masy wody niszcza wszystko na swojej drodze
powodujac kleski zywiolowe. Najwicksze zagrozenie powodziami lokalnymi wystepuje
w powiecie $widnickim (woj. dolnoslaskie), gorlickim i tarnowskim (woj. Matopolskie) oraz
debickim (woj. podkarpackie), gdzie liczba miejsc dotknigtych skutkami powodzi przekroczy-
fa 40. Druga grupa powiatow zagrozona ponad 25-krotnym wystgpieniem powodzi dotyczy
8 powiatow potozonych w woj. matopolskim, §laskim i dolno$laskim (rys. 1.) [3].

Stwierdzono, ze w Polsce istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia wiatru o pred-
ko$ciach bedacych zagrozeniem dla srodowiska, gospodarki narodowej oraz zycia ludnosci.
Sytuacje takie wystepuja zarowno w chlodnej porze roku, jak i w sezonie letnim. Najwicksze
zniszczenia sg jednak zwigzane z trgbami powietrznymi pojawiajgcymi si¢ na krystalizujacym
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si¢ w ostatnich latach szlaku. Przebiega on od rejonu Opola przez obszar Wyzyny Matopol-
skiej, Wysoczyzny Kutnowskiej, Mazowsza, Wyzyny Lubelskiej i dalej w kierunku Podlasia
1 Suwalszczyzny. Traby powietrzne wystepujg na obszarze kraju od czerwca do sierpnia
(najczesciej w sierpniu) w godzinach okotopotudniowych. Ustalono, dla okresu dwunastolet-
niego, ze zdarzajg si¢ Srednio okoto 6 razy w roku, przy czym w ostatnich 3 latach ich czgstos¢
wzrosta [3]. Dlatego, jak wskazujg autorzy raportu, infrastruktura musi by¢ przygotowana na
wszelkie ekstremalne warunki pogodowe. Dotyczy to zardwno czgsto$ci wystgpowania
silnego wiatru i tornad, na razie o umiarkowane;j sile, ale z towarzyszacymi im rowniez inten-
sywnymi opadami.

Rys. 2. Zniszczenia po wichurze (w woj. 16dzkie, 2008)
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Analizujac konkretne przypadki wystgpowania trab powietrznych i ich konsekwencji moz-
na wyciaggna¢ pewne wnioski dotyczace budynkéw i ich czgéci najbardziej podatnych na
uszkodzenia. Na przyktadzie skutkow jakie wywotata traba powietrzna w 2008 roku w woje-
wodztwie 16dzkim (rys. 2), w szczeg6lnosci w powiatach: piotrkowskim i radomszczanskim,
mozna z duzym prawdopodobienstwem oceni¢, ze przyczyng zrywania konstrukcji dachu oraz
zniszczenia $cian budynkéw w wigkszosci przypadkéw byt brak okalajacego budynek zelbe-
towego wienca. Mozna réwniez zauwazyc¢. ,,wybidrcze” dziatanie silnego wiatru powodujace,
ze nie wszystkie sgsiadujace ze sobg budynki ulegajg podobnym zniszczeniom. Wiatr ,,wybie-
ra” elementy stabe lub te, o ktérych wiadomo, Ze sg najbardziej obcigzone. Dazac do zmniej-
szenia strat nalezy zatem starannie projektowac, a nastepnie wykonywac te elementy. Konie-
czne jest rowniez staranne analizowanie przyjmowanego obcigzenia wiatrem budowli na
etapie projektowania, wykonania i uzytkowania. Chociaz nowe normy przewiduja zwigkszone
obcigzenie wiatrem, nie jest jednak mozliwe projektowanie budynkéw catkowicie odpornych
na dziatanie trab powietrznych. Rzetelne wykonanie oraz pdzniejsze utrzymanie obiektu
budowlanego moze jednak przyczynic¢ si¢ do ograniczenia powstawania duzych szkéd [4].

Jakkolwiek wykazano, ze najwicksze zagrozenie naturalne na terenie Polski stwarzaja
intensywne opady atmosferyczne oraz maksymalne predkosci wiatru, to nie nalezy zapominac
o innych czynnikach pogodowych majacych niszczagcy wptyw na calg infrastrukture, w tym
takze na obiekty budowlane. Nalezy doda¢, ze skutki tego wptywu nie zawsze sg natychmia-
stowe. Czesto wynikiem oddzialywania natury jest powolne niszczenie mogace dopiero
w konsekwencji prowadzi¢ do awarii lub katastrof. Cieplejsze zimy to cze¢stsze przechodzenie
temperatury przez wartos¢ 0°C. Powoduje to nieustanne zamarzanie i rozmarzanie wody, co
skutkuje duzo szybszym niszczeniem nawierzchni drog. Czgstsze fale upatéw przyczyniaja si¢
do powstawania kolein, gdy rozgrzany asfalt staje si¢ bardziej elastyczny. Do zmian klimatu
musi dostosowac si¢ wigc rowniez infrastruktura drogowa. Nie tylko asfalt jest wrazliwy na
skrajne warunki termiczne, ale rowniez budynki i obiekty inzynieryjne. W zwiazku ze zmia-
nami cz¢sto$ci oraz intensywnosci ekstremalnych zdarzen pogodowych: zakresu temperatury,
predkosci wiatru, wystepowania tornad, moze pojawi¢ si¢ konieczno$¢ modyfikacji norm
budowlanych. Wzrost czgstosci wystepowania takich zjawisk pogodowych, jak intensywne
opady, wiatry o duzej sile, a takze wzrost temperatury i nastonecznienia, spadek wilgotnos$ci
oraz zwigkszona czgsto$¢ przechodzenia temperatury przez prog 0°C zwigksza tempo niszcze-
nia tkanki budynkéw, zwtaszcza ich zewnetrznych oktadzin, przez co zwigkszajg si¢ takze
koszty utrzymania obiektu. Szybsze zuzycie materialdw ma réwniez negatywne skutki dla
budownictwa drogowego. W sferze budownictwa dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢
warunkéw naturalnych powinno wigc polega¢ na zmianie wykorzystywanych technologii na
takie, ktérych skutkiem bedzie wzrost wytrzymatosci konstrukcji. Powinno réwniez obejmo-
wac przedsiewzigcia techniczne, np. budow¢ niezbednej infrastruktury przeciwpowodziowej,
jak 1 zmiany prawne i regulacyjne uwzgledniajace m.in. zmiany w planowaniu przestrzennym
czy wprowadzajace ograniczenia mozliwosci zabudowy na terenach zagrozonych powodzia-
mi. Wigksza czestotliwos¢ zjawisk ekstremalnych, takich jak powodzie czy susza, moze
spowodowac¢ konieczno$¢ budowy kolejnych obiektéw przeciwpowodziowych lub retencyj-
nych [5].

Do katastrofalnych w skutkach zjawisk naturalnych silnie zwigzanych z klimatem zalicza-
ne sg rowniez osuwiska. Polska nie nalezy do krajéw szczegdlnie zagrozonych osuwiskami,
jednak i w naszym, na og6t nizinnym kraju sg regiony gdzie powierzchniowe ruchy masowe
ziemi, jak geolodzy okre$laja osuwiska, powoduja znaczne straty materialne, przede wszy-
stkim zniszczenia obiektow budowlanych tam usytuowanych (rys. 3.).
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Rys. 3. Zniszczenie budynku mieszkalnego powstate w wyniku osuwiska (powiat brzeski,
woj. matopolskie, 2010)

Zdecydowana wigkszo$¢ polskich osuwisk znajduje si¢ w Karpatach. Odnotowuje si¢ je
rOwniez w strefie brzegowej Battyku, w dolinach duzych rzek oraz tam, gdzie rzeki tworza
gleboko wcigte doliny o stromych zboczach. Przyktadem zagrozenia osuwiskowego na polskim
wybrzezu jest klif w Jastrzebiej Gorze, charakteryzujacy si¢ powstawaniem ruchéw masowych,
ktére w ostatnich latach siggnety kilkanascie metréw w giab ladu. Przyktadem osuwisk powsta-
tych wzdtuz dolin duzych rzek sa — w odniesieniu do Wisty — zachodnie brzegi doliny potozone
na krawedzi Wyzyny Matopolskiej, lessowe zbocza doliny w poblizu Sandomierza, rejon
przylegty do sztucznego zbiornika Wioctawskiego, region kujawski oraz obszar krawgdziowy
potozony w dolnym odcinku rzeki. Najwieksze osuwiska wystepuja w okolicach Dobrzynia,
Wyszogrodu, Plocka i Sandomierza. Osuwiska wystepujg takze sporadycznie na pojezierzach,
w Sudetach i na Przedgérzu Sudeckim, w Gérach Swigtokrzyskich, na Wyzynie Lubelskiej oraz
na Roztoczu [6, 7]. Najwiecej jednak uwagi poswigca si¢ osuwiskom karpackim, ze wzgledu
na to, ze stanowia 95% wszystkich osuwisk w Polsce. Ich rozwojowi sprzyja zardwno budowa
geologiczna podloza, specyficzna rzezba terenu charakteryzujaca si¢ wysokimi i stromo
nachylonymi zboczami dolin, jak réwniez duza sila erozyjna rzek, katastrofalne opady deszczu
oraz czg¢sto nieprzemyslana ingerencja cztowieka. W 2005 roku liczbg osuwisk i terenéw
zagrozonych osuwiskami w Karpatach oceniano wstepnie na ponad 20 tys. Prace prowadzone
w latach 2008+2010 w ramach realizowanego przez Panstwowy Instytut Geologiczny, z inicja-
tywy Ministra Srodowiska, Projektu SOPO (System Ostony Przeciwosuwiskowej), majacego
na celu rozpoznanie, udokumentowanie i zaznaczenie na mapie wszystkich osuwisk oraz tere-
noéw potencjalnie zagrozonych ruchami masowymi w Polsce, pozwolity te dane uszczegétowic.
Obecnie szacuje si¢ ze liczba osuwisk w Karpatach moze zawiera¢ si¢ w przedziale 50+60 tys.
[6, 7]. Panstwowy Instytut Geologiczny w ramach realizacji Projektu SOPO przygotowat
wstepne informacje dotyczace réwniez problematyki ruchéw masowych na obszarze Polski
pozakarpackiej. Na mapach poszczegdlnych wojewddztw zostaty przedstawione zasiegi obsza-
row predysponowanych do wystepowania ruchéw masowych oraz dotychczas udokumentowa-
ne osuwiska, badane na przestrzeni ostatnich 30+40 lat. Sg to jednak ogdlne i wstepne dane,
dlatego nie mozna ich na obecnym etapie wykorzystywa¢ przy sporzadzaniu planéw



Referaty plenarne 97

zagospodarowania przestrzennego. Dopiero ostateczne wyniki Projektu beda stanowity podsta-
we w zarzadzaniu ryzykiem osuwiskowym, czyli w ograniczeniu w znacznym stopniu szkdd
1 zniszczen wywotanych rozwojem osuwisk poprzez zaniechanie budownictwa drogowego
1 mieszkaniowego w obrgbie aktywnych i okresowo aktywnych osuwisk [8].

4. Katastrofy spowodowane sitami natury wg danych analizowanych w GUNB

Z uwagi na coraz powszechniejsze zjawisko wystgpowania tzw. katastrof losowych, od
kilku lat jednym z istotniejszych podziatéw stosowanych przy analizie katastrof budowlanych
sporzagdzanych w Giéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego jest ich zréznicowanie na
katastrofy niewynikajace ze zdarzen losowych oraz powstale z przyczyn losowych, takich jak
dziatania sit natury (powodzie, silne wiatry, obfite opady $niegu, uderzenia pioruna), jak
rowniez wybuchy gazu, pozary, uderzenia samochodu w budynek, wybuchy kottéw c.o., itp.
Podziat na te dwie gléwne kategorie wynika z powszechno$ci zjawiska wystgpowania
katastrof spowodowanych przez czynniki losowe, ich odrebnosci polegajacej na niewielkiej
moznosci przewidzenia ich wystgpienia oraz koniecznosci zastosowania specyficznych
srodkéw zaradczych [5]. Biorac pod uwage to wilasnie kryterium, mozna stwierdzi¢, ze na
5901 wszystkich zarejestrowanych w latach 1995+2012 katastrof, co najmniej 4 180 wynikato
ze zdarzen losowych, co stanowi 71% ogétu (rys. 4).
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Rys. 4. Katastrofy budowlane w latach 1995-2012

W analizach GUNB katastrofy wynikajace z oddzialywania sit natury zaliczane sg do szer-
szej, wskazanej wyzej, kategorii katastrof losowych obejmujacych zaréwno zdarzenia wywo-
tane przez czynniki naturalne, jak i spowodowane przez dziatanie cztowieka. Przedstawione
nizej, szczegdtowe dane dotyczg katastrof budowlanych z ostatnich 5 lat (rys. 5.). Uscislenie
informacji z tego witasnie okresu byto mozliwe dzigki zainicjowanemu w 2008 roku elektro-
nicznemu systemowi prowadzenia rejestru katastrof budowlanych, tzw. RKB.
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Ze analizy danych wynika, ze ze wszystkich katastrof spowodowanych czynnikami losowy-
mi az 85% to katastrofy wynikajace z dziatania sit natury, a jedynie 15% stanowig inne katastrofy
losowe. Katastrofy spowodowane dzialaniem sit natury stanowig 63% wszystkich katastrof
zaistniatych w ostatnim pigcioleciu. Dane z tych 5 lat wskazuja, ze zdecydowanie najwigcej kata-
strof ,,naturalnych” w Polsce spowodowat silny wiatr, znacznie mniej intensywne opady atmos-
feryczne, osuwiska i powodzie. Odnotowano w tym okresie rowniez nieliczne przypadki kata-
strof spowodowanych wyladowaniami atmosferycznymi i wstrzgsami sejsmicznymi (rys. 6.).
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Rys. 6. Katastrofy wynikajace z dzialania sit natury w latach 2008+2012

Najliczniejsze sposrdd wszystkich katastrof spowodowanych sitami natury byty te, ktérych
bezposrednig przyczyng byt silny wiatr. Stanowity az 83% katastrof ,,naturalnych”. Po przea-
nalizowaniu miejsc i czasu wystgpienia katastrof budowlanych spowodowanych wiatrem moz-
na stwierdzi¢, ze wytyczona na ich podstawie mapa pokrywa si¢ z przywoltanym w rozdziale 3,
zdiagnozowanym przez IMGW ,,szlakiem trab powietrznych” przebiegajacym od rejonu Opola
przez obszar Wyzyny Matopolskiej, Wysoczyzny Kutnowskiej, Mazowsza, Wyzyny Lubel-
skiej, az po Podlasie i Suwalszczyzne. Z prowadzonego w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budo-
wlanego rejestru wynika bowiem, ze najczesciej katastrofy budowlane bedace skutkiem silnych
wiatréw wystepowaty w latach 2008+2012 w wojewddztwach: 16dzkim, opolskim, podlaskim,
mazowieckim i wielkopolskim. W mniejszym zakresie, dotyczylo to rowniez wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego i lubelskiego. Najczesciej poszkodowanymi przez wiatry byly powiaty:
piotrkowski, w ktérym zaistniaty katastrofy budowlane spowodowane wiatrem kolejno w latach
2008, 2009, 2011, radomszczanski (2008, 2009) i t6dzki wschodni (2010, 2012) w wojewddz-
twie 16dzkim; rycki (20010, 2011) w lubelskim; sokotowski (2008, 2012) w mazowieckim oraz
augustowski (2009, 2010) w podlaskim. Ponadto najwiecej katastrof ,,wiatrowych” skumulo-
wanych na stosunkowo niewielkim terenie odnotowano w powiecie strzeleckim (woj. opolskie,
2008) oraz na terenie sgsiadujacych powiatéw: wegrowskiego, sokotowskiego i ostrowskiego
(woj. mazowieckie, 2008). Z piecioletniej analizy danych prowadzonej w GUNB wynika row-
niez, Ze najczesciej katastrofy spowodowane ekstremalnie silnymi wiatrami mialty przede wszy-
stkim miejsce w lipcu 1 sierpniu, z tym ze czesciej w lipcu, co jest tylko czgsciowo zgodne
z obserwacjami IMGW, wg ktérego czestsze i silniejsze sg wiatry sierpniowe. W badanym
okresie odnotowano natomiast jedynie pojedyncze rowniez katastrofy ,,wiatrowe” w czerwcu.
Z analizy danych wynika, ze zdarzaja si¢ rOwniez tego typu katastrofy w maju i pazdzierniku.

W ten sposdb mozna wstepnie wyznaczy¢, na wzor okreslonego przez IMGW szlaku
wystepowania tragb powietrznych, szlak najczgstszego wystgpowania katastrof spowodowa-
nych silnym wiatrem na terenie Polski w letnich miesigcach: lipcu i sierpniu. Z zestawien
GUNB z ostatnich lat wynika, ze wiedzie on od péinocno-zachodniej czesci Opolszczyzny
1 potudniowej Wielkopolski, poprzez Ziemi¢ £.6dzka i czes¢ Kielecczyzny, az po wschodnie
obszary Mazowsza, zachodnig cz¢s¢ Lubelszczyzny, Podlasie i Suwalszczyzng.
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Intensywne opady atmosferyczne, wskazane przez meteorologéw, obok maksymalnych
predkosci wiatru, jako stwarzajace najwicksze zagrozenie sposrdéd wszystkich zagrozen natu-
ralnych wywotanych przez czynniki przyrodnicze dla obszaru Polski, byty gtéwna przyczyna
8% wszystkich katastrof tego typu. Nalezy jednak wyjasni¢, Ze jest to jedynie pozorna
niewspotmiernos¢, w stosunku do wskazanych wczesniej wnioskow IMGW. Katastrofy spo-
wodowane intensywnymi opadami atmosferycznymi odnotowane w RKB, obejmujace
zardwno opady deszczu, jak i $niegu, mogg bowiem posrednio zawiera¢ si¢ rOwniez w innych
kategoriach, takich jak: powodzie, osuwiska 1 — w omawianej juz kategorii pn. silne wiatry.
Przykladowo, katastrofom zakwalifikowanym jako spowodowane przez silne wiatry zwykle
towarzyszg intensywne opady atmosferyczne, a powodzie i osuwiska moga by¢ nastepstwem
intensywnych opadéw atmosferycznych. Mozna wigc zatozy¢, ze w wielu przypadkach
przyczyny sa bardziej ztozone, jednak informatyczny system wymusza wskazanie jednej
przyczyny gléwnej. Nie zawsze wiec przyczyng pierwotng katastrof budowlanych zakwalifi-
kowanych jako bezposrednio spowodowanych powodzig czy osuwiskiem bedg intensywne
opady, ale nalezy zauwazy¢, ze w wigkszosci poprzedzajg je wymienione zjawiska.

Ponadto wymienione wyzej zjawiska nie zawsze bgdg powodowac katastrofy budowlane.
Przyktadem jest rok 2010, w ktérym do RKB zgloszono tylko 53 katastrofy obiektéw spowo-
dowane przez powodzie oraz 94 katastrofy ,,osuwiskowe”, z ktérych az 92 miaty miejsce
w woj. matopolskim, w tym najwiecej w powiatach: nowosadeckim z 40 zarejestrowanymi
katastrofami oraz wadowickim, w na terenie ktérego odnotowano 34 katastrofy. Sg to stosun-
kowo mate liczby w poréwnaniu do tych podawanych przez media. Takze organy nadzoru
budowlanego, oceniajace stan techniczny obiektéw na terenach objetych powodziami i osu-
wiskami przekazatly do GUNB informacje o znacznie wigkszej liczbie zniszczonych obiektow
budowlanych (ocenie poddano ponad 25 tys., z nich ponad 1,2 tys. uznano za nadajace si¢ do
rozbidrki). Dlatego nalezy wyjasni¢, ze do RKB wpisywane sg tylko przypadki zniszczenia
obiektu lub jego czgsci, ktdre spetniaja kryteria definicyjne zawarte w art. 73 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane. Natomiast zniszczenia powstate w wyniku powodzi w zdecydowanej
wigkszoS$ci przypadkéw nie miaty przebiegu gwattownego, lecz polegaty na stopniowym na-
sigkaniu, prowadzacym do powstawania uszkodzefn (spgkania, zapadnigcia, odspojenia,
odchylenia od pionu itp.) oraz do biodegradacji spowodowanej dtugotrwatym zalaniem. Cho¢
w rezultacie w wigkszosci obiekty te nadawaty si¢ tylko do rozbiérki, to nie mogly by¢
kwalifikowane przez stluzby nadzoru jako katastrofy budowlane, poniewaz nie ulegly
gwaltownemu zniszczeniu. Nie zostaty zatem wpisane do RKB i nie prowadzono w stosunku
do nich postgpowan w trybie przewidzianym dla katastrof budowlanych, lecz postepowania
administracyjne wynikajace z rozdzialu VI ustawy — Prawo budowlane [10].

Dla potrzeb niniejszego opracowania zostatlo dodatkowo wykonane bardziej szczegétowe
badanie wprost odnoszace si¢ do katastrof spowodowanych dziataniem sit natury. W badaniu
tym ograniczono si¢ do roku 2012 — ostatniego, z ktérego posiadamy dane, natomiast posze-
rzono jego zakres poprzez dokonanie analizy wszystkich katastrof zgtoszonych do rejestru
w danym roku, a nie jedynie katastrof, w stosunku do ktérych zakonczono postgpowanie
wyjasniajace. Jest to uzasadnione tym, ze o ile po zbadaniu przyczyn katastrof w postepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym przez wilasciwe organy nadzoru budowlanego, w przypadku
katastrof innych niz losowe moze nastgpi¢ zmiana w stosunku do wst¢pnie okreslonej
w zgloszeniu, to w przypadku zdarzen losowych przyczyna na ogét pozostaje ta sama. Wynika
to ze zlozonosci zjawiska katastrofy budowlanej, ktéra nastgpita w sytuacji, gdy obiekt
budowlany nie byt uprzednio poddany zadnym ekstremalnym zjawiskom naturalnym i ,,oczy-
wisto$ci” przyczyny katastrofy, ktéra nastgpita np. po przejsciu trgby powietrzne;.

Wiyniki szczegétowej analizy dotyczacej roku 2012 zgadzaja si¢ w ogélnych wskaznikach
z wynikami dotyczgcymi ostatniego pigciolecia. Katastrofy spowodowane dziataniem sit
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natury stanowig wiekszo$¢ — 62% — wszystkich zaistniatych katastrof w roku 2012. Potwierdza
si¢ rowniez tendencja zauwazona w dotychczasowych analizach, iz najwigkszy odsetek
katastrof spowodowanych dziataniem sit natury stanowig silne wiatry (94,7%) (rys. 7.).
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Rys. 7. Katastrofy wynikajace z dziatania sit natury w 2012 roku

Mozna réwniez zauwazy¢, ze obiekty ulegajace katastrofom pod wplywem sit natury to
przede wszystkim obiekty o malej kubaturze, czyli do 1000 m? (ok. 60%). Biorac pod uwage
rodzaj obiektow zdecydowanie przewazaja budynki gospodarczo-inwentarskie (66%),
a nastepng znaczgcg grupg sg budynki mieszkalne jednorodzinne (23%).

5. Podsumowanie

Na podstawie obserwacji z lat poprzednich nalezy domniemywac, ze katastrofalnych zda-
rzen, ktorych przyczyng sg sity natury, bedzie przybywac. Mozna réwniez domniemywac, ze
ich skutki bedg coraz dotkliwsze. Jakkolwiek wydaje si¢, ze przeciwdziatanie im jest ,,walkg
z wiatrakami”, to nalezy uswiadomic¢ sobie, ze musimy podejmowac dzialania zapobiegajace
ich skutkom lub chociazby minimalizujace wynikajace z nich straty. Wieloletnie obserwacje
i analizowanie katastrof budowlanych bedacych jednym z najbardziej dotkliwych skutkéw
niszczacej sity natury pozwalaja na podejmowanie dziatan prewencyjnych, zaréwno systemo-
wych, jak i biezacych. Co prawda, na skutki katastrof spowodowanych zdarzeniami losowymi
wynikajacymi z sit natury wptyw cztowieka jest nieznaczny, poniewaz w fazie projektowania
dzisiaj rzadko uwzglednia si¢ obcigzenia odpowiadajace takim ekstremalnym czynnikom.
To, ze ryzyku zaistnienia takich katastrof nie mozemy przeciwdziata¢ wprost, nie oznacza, ze
dziatania nie sa podejmowane. Polegaja one na monitorowaniu zagrozen, np. poprzez rejestro-
wanie katastrof i analizowanie ich przyczyn i — na podstawie wysnutych wnioskow — przed-
stawianiu odpowiednich propozycji dziatan zaradczych. Najodpowiedniejszymi dziataniami,
jakie mozna podejmowa¢ w celu zminimalizowania strat w tych przypadkach, sg dziatania
systemowe, polegajagce m.in. na zmianach prawnych, zmianach norm projektowych lub two-
rzeniu i wdrazaniu dtugofalowych programéw, np. przeciwpowodziowych [9].

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze analiza danych nie odzwierciedla w pelni wagi problemu. Truiz-
mem jest stwierdzenie, ze katastrofa katastrofie nieréwna, ale poréwnujac poszczegdlne pozycje
w prowadzonym w Giéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego rejestrze, nie sposob nie poddac
si¢ zatrwazajacej refleksji. Kazda katastrofa to wigksze lub mniejsze nieszczgs$cie. Czasami sg to
trudne do wyobrazenia dramaty, kiedy nie tylko nastgpuje catkowite zniszczenie obiektéw
budowlanych, ale réwniez ging ludzie, jak w przypadku najwigkszych katastrof budowlanych
ostatnich lat w Polsce. Zawalenie si¢ dachu pawilonu wystawienniczego Migdzynarodowych
Targéw Katowickich w styczniu 2006 roku, z ponurym bilansem 65 zabitych i 140 rannych, czy
skutki pozaru w Kamieniu Pomorskim z kwietnia 2009 roku, w ktérym zgin¢to 21 oséb, a 21
zostato rannych — to przyktady w swej wymowie najtragiczniejsze, ale nie jedyne.
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Wezmy jednak pod uwage rowniez inne katastrofy. Jedng z najwigkszych katastrof budo-
wlanych budowli pigtrzacej wodg byto zniszczenie zapory w Niedowie na rzece Witka w sier-
pniu 2010 roku. Bezposrednia jej przyczyng byly opady atmosferyczne o wysokosci znacznie
przewyzszajacej dotychczasowe. Objetos¢ powstalej na rzece Witce fali powodziowej prawie
6-krotnie przekroczyta pojemnos¢ zbiornika, a gwattowno$¢ wezbrania, ktére trwato okoto
2 godzin, byta przyczyng szybkiego wypelnienia si¢ zbiornika i przelania si¢ wody przez korong
zapory. Przelewajgca si¢ woda spowodowata najpierw erozj¢ skarpy odpowietrznej, a dalej
rozmycie catego korpusu w wyniku czego zapora ziemna po lewej stronie bloku urzadzen upu-
stowych ulegta catkowitemu rozmyciu, a po prawej czesciowemu. Poza spekanymi skrzydtami
blok upustowy nie ulegl powazniejszemu uszkodzeniu (rys. 8, 9.). Wyptywajaca z powstatej
wyrwy fala powodziowa zalata okoliczne miejscowosci, w tym Radomierzyce i KoZlice, dotarta
do Nysy Luzyckiej i podtopita nizej potozone tereny miast Zgorzelec i Goerlitz [11].

Rys. 8. Widok na zapore w Niedowie na rzece Witka przed katastrofg (fot.: Jerzy Machajski,
Politechnika Wroctawska)
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Rys. 9. Widok na zapor¢ w Niedowie po katastrofie (fot.: Jerzy Machajski, Politechnika Wroctawska,)

Aczkolwiek ryzyko wystgpienia katastrofy budowlanej statystycznie nie jest duze, to — jak
wskazujg powyzsze przyktady — skutki takich zdarzen mogg by¢ dramatyczne. Fakt, ze
katastrofy budowlane sa wydarzeniami rzadkimi i wyjatkowymi w odniesieniu do ogétu
dziatan cztowieka zwiazanych z procesem budowlanym nie oznacza mozliwosci ich zlekce-
wazenia. Kazda katastrofa moze powodowa¢ bardzo powazne konsekwencje, co wigcej nie-
zwykle istotne z punktu widzenia ludzkiej potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa: od najcze-
stszych — zniszczenia budynku, czyli utraty mienia, czesto bedacego dorobkiem catego zycia,
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poprzez utrate zdrowia — wigzaca si¢ czesto z dotkliwym cierpieniem i znacznym obnizeniem
komfortu zycia cztowieka, do najboles$niejszych ze strat, czyli utraty zycia [9].

Rozpatrujac problem katastrof budowlanych pod katem ryzyka ich wystapienia oraz prze-
widywanych skutkéw, mozna wigc stwierdzi¢, ze takich niepozadanych zdarzen bgdzie coraz
wiecej, a ich konsekwencje mogg by¢ coraz bardziej dotkliwe. To ryzyko potgguje si¢ w duzej
mierze w zwigzku z zachodzacymi obecnie oraz przewidywanymi zmianami klimatycznymi.
Dlatego tak istotne jest zwigkszenie intensywnosci i zakresu badan nad niszczycielskim wpty-
wem natury, w tym na czesto$¢ wystepowania katastrof budowlanych. Konieczne jest rowniez
ustalenie wspdlnej metodologii badan, szczegdlnie w strefach zagrozen. Jak wskazano bowiem
w przedmiotowej pracy, badania takie sg prowadzone przez rézne instytucje, a ich wyniki
bywaja zbiezne lub komplementarne, natomiast brak jest jeszcze wilasciwej korelacji tych
badan. Nalezaloby réwniez rozwazy¢ konieczno$¢ polozenia wigkszego nacisku na oceng
ryzyka budowy w danym terenie przy zastosowaniu konkretnych technologii.
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